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Préface

Sensibilité – Mère de l'étonnement - Fille de la
coupure, des résistances - Etincelle et lumière
Eveil, appel, invasion – Accélération - ou variation
seconde Inégalité, valeurs.

On serait facilement porté à croire que le terme de « sensi-

bilité » est mal construit, quil contient une contradiction interne
ou quil désigne une impossibilité logique : la désinence du mot,
en effet, indique une « capacité », une « aptitude » ou « faculté »,

ce qui semble contredire ou dénier la passivité propre de la récep-
tion sensible, des sens ou du sentir. Dès qu'on examine les
métaphores que la tradition utilise pour décrire la sensibilité,
on remarque que cette contradiction n'est pas une banale consé-
quence érymologique, mais qu'elle touche au concept lui-même :
depuis la virginité du « papier blanc » jusqu'au « miroir » qui

ne saurait s'empêcher de refléter le réel, il est toujours ques-
tion des surfaces les plus « aptes » et « prêtes » à recevoir les

impressions des objets qui les affectent. Une fois que les diffi-
cultés du concept sont constatées, rien ne semble plus naturel
que de craindre l'impossibilité de la chose même, et puisquil
faut prendre garde aux empirismes inconséquents, on fait en

1. Paul Valéry, Cahiers, Paris, Gallimard, coll. « Bibliochèque de la Pléiade »,

1973, t. I, p. 1197.
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La Formation desformes

constamment débordé, syncopé, a priori au contact de ce qui
n'est pas soi et qui ainsi le met hors de soi. Plus encore : précé-
dant l'unité réflexive du « se-sentir » (Sich-Empfinden), la sensi-

bilité précède en même temps le « se-trouver» (Sich-Befinden)
du soi. Autrement dit, la sensibilité ne se fonde pas dans le
fait qu'on « se trouve » au monde ou au milieu de l'étant ; au

contraire, c'est elle qui fait la condition première de possibilité
pour tout « êre-au » en général. Le sentir (empfinden) de la

sensibilité renvoie à un « trouver » (finden) comme tel, trouver

absolu qui trouve au sens où il est exposé sans réserves à l'étant et
le laisse venir à l'encontre (invenire) par-delà toutes les condi-

tions et tous les horizons de rencontre.
La sensibilité est en somme la passion du réel, la faculté de

déposer les conditions ou la faculté de rester sans facultés face au
réel. Ou bien c'est le réel lui-même en tant qu'il nous aborde,
nous touche et nous appelle: le fait même quil est, bien avant
qu'on en vienne à se demander pourquoi il n'est pas rien ou bien

pourquoi il est ce quil est. La raison, pour sa part, est la faculté

qui peut s'émerveiller et se poser des problèmes concernant ce
réel, en s'assignant la tâche de le penser ; l'entendement est la

faculté qui cherche à le connaitre, à le régler, à l'objectiver ;

l'imagination est enfin la faculté qui le configure, le modèle,
l'organise ou le présente. Seule la sensibilité est cette faculté sans
tâche ou sans faculté qui consiste à tout simplement le pâtir:
mais c'est ainsi qu'elle pose les limites pour toute autre tâche et
pour toute autre faculté, car même l'imagination, I'entendement
ou la raison, sous peine précisément de perdre le réel et de
s'envoler dans les délires d'une folie métaphysique, doivent

chaque fois s'y soumettre.
Il en va ainsi dans le « tribunal de la Raison » que Kant a ins-

tauré dans sa Critique de la raison pure, et qui en ce sens doit bien
être considéré comme un tribunal de la sensibilité. Ce n'est

jamais en effet que sur les limites de celle-ci que l'on pose les

limites pour l'usage légitime des autres facultés de l'esprit, que
l'on circonscrit le domaine de la connaissance ou de l'action, de
la pensée ou du sentiment. La sensibilité pose la première condi-
tion pour la connaissance humaine, c'est-à-dire aussi, en même
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temps, la limite ultime au-delà de laquelle elle se supprime
comme « savoir » et laisse se libérer la « foi ».

Cest d'avoir jeté les bases pour penser la sensibilité comme
faculté, c'est d'avoir tenté de poser les lois et les conditions d'une

réceptivité « pure », que l'on est redevable à l'« Esthétique trans-

cendantale », Ce texte, qui ne dépasse pas la vingtaine de pages,

n'est pas, comme on la répété si souvent, le vestige pré-cri-
tique ou l'introduction infortunée par laquelle débute la Cri-
tique de la raison pure, et qui serait heureusement oblitéré par la
« Logique transcendantale ». Ce texte constitue, au contraire, le

ciment de l'édifice tout entier et le commencement obligé de
toute « critique ». Car rien ne précède la sensibilité, tout com-

mence avec elle, même si tout ne provient pas d'elle.

C'est précisément en ce point que le travail ici préenté a
trouvé son origine. Il nous a semblé en effet opportun et perti-
nent d'adresser la question suivante à lesthétique critique de
Kant : cette première condition pour la connaissance, comment
est-elle à son tour possible? Comment est possible la sensibi-
lité pure elle-même en tant que condition de possibilité de
l'expérience? Ces questions, en un sens, sont très vieilles dans
l'histoire du kantisme. Dès son vivant, on reproche à Kant l'ab-
sence d'une véritable justification, d'une « déduction» de l'espa-

ce et du temps comme formes de la sensibilité pure. La seule
« déduction » que Kant offre se limite à montrer l'applicabilité de

ces concepts esthétiques à la connaissance. Or, pourquoi l'espace
et le temps sont-ils les « formes pures » de la sensibilité? Pourquoi

en fait la sensibilité pure possède-t-elle des « formes »?

A ces questions Kant opposait toujours le même argument:
pour répondre, il faudrait avoir le pouvoir d'intuitionner l'ori-
gine de l'intuition et de ses conditions de possibilité, intelligence
ou « intuition intellectuelle » capable de pénétrer les secrets

de l'entendement (infini ou divin) qui en aurait « conçu »
possibilitế. Il faudrait donc comprendre la « possibilité » d'une

« condition de possibilité ». Or, non seulement cela reste inacces-

sible à l'intuition finie, mais, en fait, il n'y a rien à quoi accéder,

aucun secret à dévoiler : de quel droit, en effet, pourrait-on

rapporter la sensibilité à une « origine», à un « possible », à un
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« concept », ou bien comment pourrait-elle s'originer autrement
que dans le débordement même de tout « concept » et de tout

« possible », autrement que dans l'exercice de sa passion? Dans
ce travail, notre intention ne sera donc pas de remonter en deçà
des objections dénonçant l'absence de « fondement » pour la sen-

sibilité transcendantale et de montrer son « bien-fondé ». La sen-

sibilité ne saurait être ni bien ni mal fondée, car elle n'est pas de
l'ordre des « fondements ».

On cherchera dans ce livre à articuler une pensée du sensible

dans l'esthétique critique de Kant. Evidemment, ce n'est pas que
cette pensée soit restée « inaperçue » par les lecteurs de Kant, et

qu'clle fasse maintenant l'objet d'une trouvaille personnelle. En
philosophie, il n'y a pas d'« inaperçus », de « trouvailles » ni de

pensées « personnelles », et cela doit être d'autant plus manifeste

dans le cas d'un travail qui cherche à dialoguer avec la philoso-

phie de Kant. Le texte kantien - mais c'est là le cas exemplaire
d'une véiité qui vaut pour tous les textesphilosophiques –ne fait
qu'un avec la tradition qui l'a lu, qui l'a re-pensé et qui l'a re-
donné jusqu'à nous. On ne saurait par conséquent accéder à lui
sans en même temps chercher à assumer et à continuer cette tra-

dition, à partir d'elle et en elle, ce qui veut dire, très précisément,
sans chercher à exprimer et à formuler les questions qui sont
logées dans les réponses mêmes qu'elle a fournies, dans les déci-

sions qu'elle a prises ou dans les interprétations qu'elle a propo-
sées. Car les textes résistent à leurs interprétations, et donnent à

penser uniquement dans la mesure où l'on se risque à prendre
des décisions fermes et claires concernant leur sens. On ne verra
donc rien d'éonnant au fait que la sensibilité, à plusieurs égards
véritable « refoulé » dans l'histoire du kantisme, engage et pro-

voque maintenant la lecture. Une lecture qui sera aventureuse,
parfois violente, voire injuste, mais pas plus que ne le doit êre en
général une lecture!.

1. Je tiens à remercier Jean-Luc Nancy de son aide dans la composition de

ce livre, qu'il a relu et discuté à des étapes différentes de sa rédaction. Tout ce

que j'essaie de proposer sur la sensibilité kantienne n'est qu'une tentative de
prolonger quelques voies rendues possibles par son travail philosophique.



Introduction

La chèse capitale de l'« Esthétique transcendantale » de la Cri-

tique de la raison pure peut s'énoncer ainsi : tout ce qui peut être
donné à l'intuition doit être considéré selon les conditions de

cette donation, c'est-à-dire, dans la perspective de sa « manifes-

tation », et jamais en faisant abstraction de ces mêmes condi-

tions, cest-à-dire « absolument » ou « en soi ». On n'a affaire

quà des phénomènes, jamaisà des choses en soi.
La « sensibilité pure » désigne l'ensemble des conditions pour

le phénomène. Ces conditions structurent et ordonnent a priori
toute « matière» (le « divers ») susceptible d'ètre reçue par nos

sens, et ce sont donc les « formes », en elles-mêmes « pures » au

sens de « sans matière » ou « d'avant la matière », qui détermi-

nent a priori la façon dont cette matière peut nous affecter. Ces
« formes pures» sont au nombre de deux : d'un côté, celle qui rend

possible I'intuition de tout ce qui fait l'objet du sens externe, ou
de tout ce qui peut m'affecter comme venant du dehors, de ce
qui n'est pas moi-même, à savoir l'espace ; d'un autre côté, celle
qui rend possible toute intuition de moi-même ou de mon état
interne, à savoir le temps.

Or ces formes mêmes, comment se forment-elles ? D'où pro-
viennent-elles ? Comment s'engendre, non pas la formation des

objets de l'intuition, mais la formation desformesmêmesqui four-
nissent les conditions pour toute formation des objets de l'intuition ?

Cette question, il faut laposer,souspeine de remettre les fon-
dements de la sensibilité à une autre faculté de l'esprit (l'enten-

dement ou l'imagination). Or cette question, contrairement à ce
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que l'on croit souvent, Kant ne la refoule pas. Plus encore, en
un certain sens, il la pose au début même de l'« Esthétique

transcendantale » - et c'est par où ce texte, on ne cessera de le

constater tout au long de ce travail, engage bien plus qu'une
exposition de la sensibilité comme première condition pour
lobjectivation dans l'expérience. Kant écrit en effet : « Qu'est-ce

donc que l'espace et le temps ?»
Certes, I'« Esthéique transcendantale » ne poussera pas jus-

qu'à ses dernières conséquences la quête sur l'« être » ou sur I'« es-

sence » de l'espace et du temps, ou bien elle se contentera de
les caractériser comme des « formes pures » sans chercher à élu-

cider le concept lui-même de « forme pure », Mais c'est aussi que

l'on est trop habitué à lire ce texte inaugural comme s'il restait
enfermé dans les pages du début de la première Critique. On ne
voit pas que, justement, la doctrine kantienne de la sensibilité
doit être repensée et prolongée partout dans l'édifice critique, et
tout d'abord là où il sera question de décrire - plus ou moins
explicitement, plus ou moins entre les lignes
d'une intuition en vue de la simple formation de l'espace et
du

les conditions

du temps, c'est-à-dire les conditions d'une « synthèse de

l'appréhension » dans l'intuition qui est libérée de la « synthèse

de la reproduction » opérée par l'imagination en vue de la

« synthèse de recognition » dans le concept : à savoir, dans

l'« Analytique du beau » de la Critique de la faculté de juger. Le
beau, c'est le plaisir pris au simple jeu de l'espace-temps, où les
formes pures de l'intuition se forment par elles-mêmes et libre-
ment, avant de former une unité objective quelconque. En ce
sens, les formes pures de l'intuition se forment dans leur for-

mationsensible, formation des formes qui excède - et qui ainsi
déforme - toute unité « figurative » de l'espace-temps, toute
« forme d'objet ». C'est dans l'esthétique de la faculté de

juger que Kant pense une synthèse de la forme pure sensible

1. Emmanuel Kant, Critique de la raison pure (désormais abrégée cRP), tr. fr.
A. J.-L. Delamarre et F. Marty, dans CEuvresphilosophiques, Paris, Gallimard,
coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 1980, t. I, A 23 /B 37, p. 784. Je modifierai
parfois la traduction.
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détachée de l'expérience objective, ne renvoyant ni à l'imagina-

tion ni à lentendement pour trouver ses fondements.

Or, cette opération « synthétique »>des formes pures de l'intui-

tion ne doit pas annuler l'impouvoir propre d'une réceptivité.
L'intuition est « finie», dit Kant, cest-à-dire que les formes pures

forment la réceptivité sans pourtant « créer» l'objet de l'intui-

tion. Les formes pures ne peuvent à la limite se « former» que

dans l'acte même de subir le réel ou de se rapporter à lui, ou bien

dans l'épreuve de l'impuissance où elles sont à s'auto-engendrer

absolument comme formes. C'est pourquoi, malgré tout, il faut

tenir au concept de forme : ce concept ne peut pas ne pas engager
un rapport à un contenu qu'elle, la forme, n est pas. Ou encore :

dès quil s'agit d'une forme pure, c'est-à-dire sans contenu ou sans
matière, elle se délimite comme telle à l'égard de quelque chose

qu'elle ne contient pas et qui lui est essentiellement opposé,

contenu non contenu ou non composé par la synthèse de la
forme. La formation des formes est par conséquent aussi

« formée» par ce qui se soustrait à la synthèse de la forme (et c'est

en quoi cette « formation » excède ou « déforme » non seulement

lasynthèsefigurative de l'imagination - la forme d'objet -, mais
les formes pures elles-mêmes, le libre jeu de l'espace-temps) : la

limitation, la délimitation, la distinction ou lop-position elle-
même d'une forme et d'une matière. Déjà, Iappréhension esthé-
tique du sublime montre que l'intuition a affaire à ce qui déborde

ses conditions a priori, à ce qui s'évade de l'espace-temps ou le

déforme, exhibant les limites internes du pouvoir d'appréhen-

sion. Cela ne peut arriver que parce que l'intuition est essentielle-
ment exposée à l'Opposé qui, dans son opposition, la pose

comme intuition et délimite ainsi ses formes.

La Limite, ou l'Opposition, qui ainsi forme les formes n'est à

son tour posée par aucune « spontanéité », par aucune faculté

« active » de l'esprit (imagination ou entendement), et n'est rien

d'autre que la sensibilité même dans l'actualisation de sa passion,

naissant comme telle à même l'acte de recevoir et d'être en rap-

port au donné : la formation des formes provient en dernière ins-

tance de la passion du réel, la passion de la chose qui se donne,

qui se délivre, ou qui apparaît - qui n'est pas « en soi ». La
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« synthèse » de la forme pure sensible, articulée par la logique

« antithétique » de la limite, s'origine alors, en dernière analyse,

par laposition – la « thèse» - de la chose. Ce qui explique la divi-
sion du présent travail en trois temps : la synthèse de la forme, la
synthèse de la limite, enfin la synthèse de la chose.



La synthèse de la forme

I. LE BEAU

Le beau et la « simple appréhension » dans l'intuition

Pour qu'une fleur puisse être considérée comme « belle », il

faut que, lorsque tout à coup elle apparaît et par la seule
force de son apparaître, elle nous détourne de tous les divers inté-
rêts que nous aurions pu éprouver à l'observer, à létudier, à la

manier, ou qui auraient pu nous faire tout simplement I'ignorer
comme une chose parmi les choses ; rien d'autre quelle-même et

l'éclosion de sa présence ne doit faire porter notre attention à son
égard.

Ce n'est donc pas, explique Kant, en tant que « botaniste »,
cest-à-dire en y reconnaissant l'organe de reproduction de la
plante, que l'on pourra apprécier la beauré d'une fleur. En fait,
on ne doit pouvoir y « reconnaître » rien du tout, car l'apparition
ne se règle plus en vue des concepts. Ainsi, elle n'est pas un

« cas » déterminant une règle - ou bien, si l'on veut, elle est un
cas tout à fait exemplaire, extraordinaire ou exotique, existant
par lui-même comme le cas d'une règle qui est pour nous tout à
fait indéterminée. Si les fleurs sauvages, ou les oiseaux comme le
perroquet ou le colibri, les dessins à la grecque, les rinceaux ou les

coquillages marins, la musique sans thème ou sans texte, sont les
exemples que Kant aime donner de la « beauté libre », cest pré-

cisément parce quils « ne signifient rien en eux-mêmes, ils ne
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représentent rien'». Le beau ne se présente en vue de rien et, par

conséquent, il ne présente rien ou rien ne le présente : pas même

une « fleur», un « oiseau » ou un « dessin ». En revanche, lorsque

je dis : « Cette fleur est une rose », le cas subsumé (cette fleur) est

d'avance la présentation de quelque chose de déterminé, de

l'eidos ou forma qui en fait la vérité, la perfection ou la fin, si bien
que la fleur ne luit plus par elle-même, elle n'est plus le simple
éclat de son paraître – au contraire, tout ce qui devrait simple-
ment éclater s'apaise et se configure, selon ce quil présente, il

prend la forme, la figure ou l'aspect du concept qui le pose et en
vue duquel son divers se compose.

Or, qu'est-ce que le « simple éclat du paraître » ? Ne déterminant

aucun concept, ne signifiant rien en lui-même, comment serait-il
possible que quelque chose arrive jamais au paraître? Sous quelle
fgure, sousquel aspect? On dirait plutốt qu'l s'agit là d'une intui-

tion sans concept, d'une intuition « aveugle » qui ne donne rien du

tout. Mais précisément : il y a toutes les chances que, sans rien

donner, les beautés libres dévoilent ou délivrent l'essence du pur
et simple intuitionner. En effet, ce qui s'offre à lintuition cese

d'êre configuré à l'image des concepts en vue de la connaissance

objective; la synthèse figurative de l'imagination (« synthèse de
reproduction »), désormais déliée de I'unité conceptuelle de l'en-
cendement (« synthèse de recognition »), libère à son tour la

synthèse des formes pures sensibles de l'intuition (« synthèse de

l'appréhension »). Le beau, écrit Kant, C'est « le plaisir lié à la simple

apprébension (aprehensio) de la forme dun objet de l'intuition

(CH, Introduction, $ V, p. 946; je souligne). Or une « simple »

appréhension ne peut reposer quen elle-même, ou dans l'opération
synthétique des formes pures de l'intuition : cest dire, alors, que le

beau est le plaisir lié à la pure et simple forme du jeu de l'espace-

temps se formant dans l'interruption de l'objectivation.

Dans l'« expérience » (terme qui, chez Kant, signifie le plus

souvent « connaissance objective »), l'objet se présente comme

1. E. Kant, Critique dela facultéde juger (désormais abrégé cE), tr. fr. J.-R. Lad-
miral, M. B. de Launay et J.-M. Vaysse, dans Euwres philosophiques, Paris,
Gallimard, coll. « Bibliohèque de la Pléiade », 1985, t. II, $ 16, p. 991.
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déja abstrait et détaché de l'espace-temps qui le forme, alors que

dans le beau - où plus rien de figuré, plus rien de composé et
de conforme à la compréhension imaginative ct intellectuelle

n'attire sur soi l'attention - réapparaîtcetteformation, quil faut
donc considérer comme strictement corrélative à la déforma-

tion de l'« objet ». On pourrait aussi s'exprimer de la manière

suivante : dans l'appréhension du beau, toute « image» produite

par la synthèse de reproduction dans I'imagination est vouée à se

dissoudre ou à se défigurer dans le pur « former » de l'espace-

temps dans l'intuition. Ou bien l'« image» belle n'image que sa

dissolution, elle ne reproduit que l'impossibilité d'une recogni-
tion dans le concept!. Le beau, cest la forme qui plait pour
autant qu'elle résiste à former l'image d'un objet – ou bien c'est

l'« image » elle-même d'une telle résistance, l'image traversée par

sa propre déformation, comme « le flamboiement du feu d'une

cheminée ou les multiples contours et bouillonnements d'un
ruisseau coulant par-dessus les pierres» qui, esquissant à l'infini
la formation des figures, n'arrivent à en composer aucune',

tenant ainsi l'esprit continuellement « en éveil par la diversité qui

frappe son regard » (CH, Remarque Générale, p. 1009).

1. Dans le beau, explique Olivier Chedin, «j'appréhende la constante

reproduction d'une forme "sous" ou "dans" son incessante destruction ». (Sur
lesthétique de Kant et la théorie critique de la représentation, Paris, Vrin, 1982,

p. 66.)
2. E. Kant, Anthropologie du point de vue pragnatique, tr. fr. P. Jalabert, dans

Eures philosophiques, Paris, Gallimard, coll. « Bibliochèque de la Pléiade »,

1986, t. III, p. 991.
3. Pour le dire avec Rodolphe Gasché, la beauté est constituée par « la

richesse de la forme même, son indéterminité ou son dynamisme (de possi-

bilités). Au lieu de s'opposer à un contenu, la forme indique quelque chose

qui est tout autrement que la forme et le contenu : une exubérance d'indéter-

mination antérieure à toute fixation de signification objective comportant des
caractéristiques formelles contraignantes ». (The ldea of Form, Californie,
Stanford University Press, 2003, p. 66.) Je reviendrai sur la question d'une
forme qui excède l'opposition de la forme et du contenu.
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Le beau et les formes pures de la sensibilité

Durant les années 1770, bien avant la découverte du

« principe transcendantal » de la faculté de juger, Kant entreprit

à plusieursS reprises un essai de fondation du goût au moyen des

« simples lois de la sensibilité ». « Le goût, écrit-il dans une note

posthume, est l'élection de ce qui plaît universellement selon
les lois de la sensibilité. Il concerne principalement la forme

sensible ; car en vue d'elle il y a des lois qui valent pour tous. »

Ces lois de la sensibilité sont ce que la Critique de la raison pure

nomme les formes pures de l'intuition (l'espace et le temps). Le
beau, cest la forme sensible qui s'accorde parfaitement à ces

formes, cest la forme qui se forme en vue du simple jeu de

l'espace-temps et non pas en vue des concepts de l'entendement.
Dans la troisième Critique, on verra subsister partout le motif

du beau comme « forme sensible », en deçà ou au-delà du prin-

cipe d'une finalité formelle esthétique pour le jugement réfléchis-
sant. En son cœur même, en vérité : ce n'est pas un hasard si les

exemples de « beautés libres » (la fleur sauvage, le perroquet, les

coquillages marins, etc.), qui semblent parler d'une originarité de
la synthèse de l'appréhension dans l'intuition, se formulent dans
le troisième moment de l'« Analytique du beau », celui qui con-
cerne la « finalité sans fin ». Tout se passe comme si, une fois

libérée de la représentation d'une fin quelconque (le concept
déterminé), l'imagination restait non seulement « sans » enten-

dement mais aussi « sans » imagination, sans le pouvoir ou la

force de mettre en forme ou en figure, sans la force d'organiser
ou de configurer le sensible. Libre, l'imagination se libère d'elle-

même et devient, au fond, sensibilité pure.
C'est pourquoi on peut voir, derrière l'examen catégoriel du

beau sous l'idée d'une finalité sans fin, que la « forme» de cette

finalité reste inévitablement déterminée dans sa nature en réfé-

1. E. Kant, Reflexion 627, Kants Gesammelte Schrifien (désormais abrégć AK),
Berlin, publié par Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1902, XV, 1,
p. 273. G. aussi, entre plusieurs exemples, les Reflexionen 648, 672, 702 et
711.
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rence aux « formes pures » de la sensibilité. Cela, bien entendu,

n'est pas formulé explicitement dans le texte, où la notion de
« forme» restera équivoque

sens de la présentation d'un concept indéterminé que la forme au
sens des formes pures de la sensibilité (l'espace et le temps) –,

équivoque qui traverse, en sourdine, toute la critique du juge-
ment esthétique. Ainsi, on verra la « pureté » des jugements de

goût s'établir en droit uniquenment dans la mesure où sera congé-
diée, non pas seulement la représentation d'une fin déterminée
représentée par l'entendement, mais plus profondément ce qui
fait la matière du divers sensible appréhendé, et l'effet que cette
matière produit sur notre subjectivité sensible, à savoir lasensation,
qui est aperçue esthétiquement selon les critères de l'agréable et du
désagréable. La sensation – le «goû des sens» - donne lieu aux
jugements esthétiques matériels où règne la maxime «à chacun
son goût » (CEJ,S 7, p. 969) et quil faut distinguer absolument des
jugements esthétiques « formels », les seuls purs et authentiques.

La pureté du jugement de goût – la condition indispensable de son
universalité et de sa nécessité– tient donc à la possibilité d'une sen-

sibilité sans matière.

désignant aussi bien la forme au

En quel sens, sinon, Kant pourrait-il dire que le vert d'un pré
ou le son d'un violon doivent devenir « purs», sous peine que
nous ne puissions plus leur accorder de la beauté, mais unique-
ment de l'agréable? Sil faut que cessensations puissent devenir
la cause d'un agrément universel et nécessaire, alors tout ce qui
appartient à la sensation doit appartenir déjà en réalité aux

formes pures de l'intuition. Ainsi, la couleur et le son ne sont pas
considérés comme beaux pour autant qu'ils sont leffet de l'éther
et de l'air résonnant sur les organes de la réception, mais parce
qu'ils s'offrent dans un « jeu régulier des impresions » et parce
qu'il y a une « forme dans la liaison des différentes représenta-
tions ». De même pour les « arts plastiques », où, selon Kant, seul

le « dessin » demeure essentiel : c'est que,

... en lui, ce n'est pas ce qui fait plaisir dans la sensation, mais
seulement ce qui plaît par sa forme, qui est au principe de tout ce
qui s'adresse au goût. (CEJ, S 14, p. 986.)
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donnent a priori. En effet, elles sont bien ce que l'on doit suppo-
ser d'avance comme « donnant corps » aux corps - comme leur

donnant structure, stature et organicité, ordination ou coordina-
tion. La figure et l'extension tiennent ou soutiennent les corps
là-devant, en contiennent le divers en empêchant sa dispersion:

elles font donc, si l'on peut dire, la tenue des corps. C'est pour-

quoi une forme pure de la sensibilité n'est pas seulement pure au
sens où elle est une « simple» forme (blosse Form), sans contenu

et sans matière ; pure, elle l'est aussi dans la mesure où c'est elle

qui, faisant tenir son contenu, le forme, Cest-à-dire ne le reçoit
et ne le contient pas sans du même coup le constituer comme con-
tenu. Pour le dire avec Granel, les formes pures de la sensibilité

sont « la façon même dont le réel est tenu ensemble avec lui-

même, con-tenu de partout primitivement'». La forme con-tient
le contenu - ou bien le contenu coincide de part en part avec
l'opération formative de la forme.

Cest ainsi que l'espace et le temps, qui sont les formes univer-
selles et nécessaires de l'intuition, deviennent les conditions

transcendantales » de possibilité de tout ce qui peut êre donné
à notre sensibilité. Rien ne saurait être donné qui ne soit en

même temps formé ou contenu par les formes pures de l'intui-
tion. C'est le sens de la thèse kantienne concernant l'« idéalité

transcendantale » de l'espace et du temps: non que ceux-ci
appartiennent au sujet comme une de ses propriétés psycholo-
giques à lui, mais qu'aucune chose dans le monde ne peut se

donner en faisant I'économie d'une formation. Les choses sont

pour autant qu'clles se forment (elles sont « phénomènes »), et il
n'y a aucun sens à essayer de se les représenter en faisant abstrac-

tion de cette même formation, ou « en soi ».

Evidemment, le « reste » qui reste une fois la sensibilité puri-

fiée ne correspond pas plus à une dispersion des « parties »

délaissées par l'absence d'unitế, quil n'est le résultat d'une
« composition » d'éléments lui préexistant. Rien ne préexiste à la

forme, qui justement est a priori. Aucun divers, aucun désordre

1. Gérard Granel, L'Equivoque ontologique de la pensée kantienne, Paris,
Gallimard, 1970, p. 76.
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n'est possible « avant » quil y ait la forme. En vertu de cette

« aprioricité », donc, la forme s'oppose non pas vraiment au

contenu, mais à lopposition elle-même d'une forme et d'un
contenu'. La forme, écrit Kant plus loin dans la Critique de la

raison pure, « est originaire (ursprünglich), elle est donnée par

elle-même (für sich allin gegeben)» (CR, A 268 / B 324, p. 994).

« Originaire » parce que rien ne préexiste à ce qu'elle forme, et

« donnée par clle-même » parce qu'elle ne dépend pas de la

position ou de l'opposition de quelque matière que ce soit. A tel
point, en effet, que la possibilité elle-même de la matière - con-
clut le mêmetexte -« supposeune intuition formelle (del'espace
et du temps) comme donnée ».

Autrement dit, la forme pure de la sensibilité est « synthé-

tique» : elle produit la liaison d'un divers sensible appréhendé

(son contenu) au moyen de l'action même de l'appréhension
dans l'intuition. Cette liaison n'est pas engendrée par l'ac-
tion thétique d'une unité qui, face au divers - ou se posant
devant lui comme unitéreprésentée, agit et lui imposeexté-
rieurement sa loi. Le divers lui-même ne se pose comme tel qu'en

se « formant », en se « con-tenant » ou en se « composant », sans

que l'on doive supposer une spontanéité extérieure et différente
à celle de cette propre formation. Le contenu se produit ou

s'engendre passivement comme contenu - et le divers se diver-
sifie à même son unification. Que visons-nous en effet par les
notions d'« espace » et de « temps », si ce n'est chaque fois I'unité

d'un multiple ou d'un divers se formant comme multiple et
comme divers? La « synthèse » d'une forme pure de la sensibilité

est celle d'une dispersion qui devient unité, c'est-à-dire, en fait et
paradoxalement, d'une unité qui devient dispersion : formation

originaire pure des formes et des contenus.

1. Ibid., loc. cit.
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Intuition formelleet formede l'intuition

Et pourtant, Kant appelle cela « forme », comme sil était pos-

sible de ne pas impliquer le rapport, voire l'opposition, à un

contenu ou matière ; et l'on a beau l'appeler forme « pure »,

on ne fait ainsi qu'aggraver la dépendance de ce concept à un

opposé, que l'on pourrait même dire « refoulé », par rapport

auquel elle se définit négativement comme forme « sans » ma-

tière. Pourquoi appeler « forme » ce qui doit précisément pré-

céder l'opposition de la forme et de la matière ? Doit-on voir

là une maladresse due aux contraintes historiques du langage

kantien, qui ne saurait songer à la précision phénoménologique
d'un discours décrivant l'intuition d'essences ou la monstration
de l'étant ? Nullement, et nous verrons dans ce livre que ce

qui ressemble ici à une « maladresse » fait plutốt la richesse

de ce concept de « forme » dans l'« Esthétique transcendantale »,

l'impensé lui-même par où il faudra faire parler ce texte. Mais,
pour linstant, il faut avancer davantage dans la voie de ce qui

y est pensé.

Ce qui y est pensé, Cest cette forme sans matière, ou d'avant
la matière, donnée par elle-même, originairement. Une objection
classique (et que l'on rappellera ici grossièrement) consiste à dire
quil n'est pas possible d'attribuer une activité synthétique à un
pouvoir de l'esprit qui est par définition simplement réceptif (la
sensibilité). Ce ne serait qu'au niveau de l'entendement, c'est-à-
dire de la faculté active et spontanée de l'esprit, qu'une forme

originaire, donnée par clle-même, serait possible. Il n'est pas sur-
prenant -il estmême tout à fait cohérent - que la lecturenéokan-
tienne de Kant ait fini par considérer l'espace et le temps comme
des formes logiques, comme des concepts purs de l'entendement.
On peut solliciter, sans violence, plusieurs textes afin de valider
une telle interprétation. Ainsi, par exemple, le paragraphe 26 de
la deuxième édition de la Critique de la raison pure. Juste après
avoir déclaré que « l'unité de la synthèse du divers », ou la

« liaison » de tout ce qui est représenté comme déterminé dans

lespace et le temps, « est elle-mêmne déjà en même temps donnée

a priori, comme condition de la synthèse de toute apprébension,
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avec (et non dans) ces intuitions » ; donc juste après avoir rappelé
vigoureusement la thèse d'une synthèse de la forme pure de la

sensibilité se produisant à même l'appréhension dans l'intuition,

Kant précise que

cette unité synthétique ne peut être autre que celle de la
liaison du divers d'une intuition donnée en général dans une

conscience originaire, conformément aux catégories, appliquée
seulement à notre intuition sensible. Par conséquent, toute syn-
thèse par laquelle la perception elle-même devient possible est

soumise aux catégories... (CRP, B 161, p. 873-874.)

La synthèse de la forme pure sensible se fonderait alors sur la

synthèse de l'unité d'aperception.
Il existe un vieux débat autour d'une note de ce paragraphe 26,

à laquelle renvoie un texte qui précède immédiatement celui que
l'on vient de citer. Cette note est réputée mettre en question la
thèse de fond de l« Esthétique transcendantale » concernant le

statut de la forme pure, puisque Kant fait une distinction entre
l'espace et le temps comme « formes de I'intuition » en tant

qu'ils fourniraient le simple divers donné, et comme « intuitions

formelles » en tant qu'ils représenteraient l'unité de ce divers

- unité qui contient « plus » que les simples formes de l'intuition

et qui ainsi ne peut provenir que de l'unité d'aperception, par
laquelle on soumet l'intuition sensible aux formes pures de la

pensée.

L'espace [..] contient plus que la simple forme de l'intuicion,
il contient le rassemblement en une représentation intuitive du
divers donné selon la forme de la sensibilité, de telle sorte que la

forme de l'intuition donne simplement du divers, tandisque l'inui-
tion formelle donne I'unité de la représentation. (CRP, B 160-161,

p. 873, note.)

Comme «formes de l'intuition », l'espace et le temps appar-
tiendraient à la sensibilité ; comme «intuitions formelles», ils

appartiendraient à l'entendement.
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Cette interprétation est sans doute juste, mais dans les limites

du contexte de ce fameux paragraphe 26. Ce contexte n'est pré-
cisément plus celui de la théorie de la sensibilité exposée dans

l'Esthétique transcendantale», mais celui de ce que Kant

appelle la déduction transcendantale des catégories, qui est

menée comme on sait en vue d'expliquer la possibilité de l'expé-
rience. Autrement dit, Kant n'est pas en train de parler de

l'espace et du temps pour eux-mêmes, mais en tant quils devien-
nent la source d'une connaissance objective. C'est pourquoi le

début de la note précise qu'il s'agit de l'espace «représenté
comme objet (ainsi que c'est réellement nécessaire dans la

géométrie) » (CRP, B 160, p. 873, note). C'est en tant qu'espace

« géométrique » que l'intuition doit se conformer aux formes

pures de l'entendement (catégories), et que celui-ci déermine la

sensibilité - moyennant d'ailleurs une synthèse figurative de
l'imagination.

Or, l'espace objectif de la géométrie n'appartient pas à la
forme du sens externe comme telle. Le fait que Kant, dans la des-

cription de cette forme, évoque les propriétés essentielles de
l'espace euclidien (continu, infini, tridimensionnel, homogène,
isotopique) ne veut point dire quil implique en même temps les
axiomes et les postulats de la science euclidienne'. La simple

forme du sens externe ne fournit pas une démonstration intuitive
de cette géométrie. Ainsi, par exemple, la tridimensionnalité
peut bien être un principe universel de la représentation spa-
tiale, mais pas le « postulat V» concernant les parallèles (dont
s'écartent les géométries dites « non euclidiennes », si souvent

évoquées pour exhiber les « insuffisances » de la conception kan-

tienne de l'espace). Bref, si l'« Esthétique transcendantale » ex-

plique l'origine de la représentation spatiale, elle ne démontre
pas ses propriétés mathématiques. En stricte rigueur, un « bi-
angle » est inconstructible dans l'espace à cause d'une impos-

sibilité non pas de l'intuition mais de l'imagination : il faut,

1. Gf Roberto Torretti, Philosophy ofGeometryfrom Riemann to Poincaré,
Dordrecht/Boston/Londres, D. Ricdel Publishing Company, 1978, p. 25 sq.
et p. 53 sq.
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au-delà de la simple synopsis de l'espace, une synthèse figurative
qui puisse sensibiliser le concept d'une figure à deux côtés, c'est-
à-dire conformer un divers en vue de sa présentation, et cest
justement ce que l'on ne peut pas faire (CRr, A 223-224 / B 271,
p. 950). Chez Kant, l'objectivité de la géométrie se fonde dans
l'entendement, et c'est lui, non la sensibilité, qui doit rendre
possible, moyennant la synthèse de l'imagination, la « construc-

tibilité » de ses concepts dans l'intuition'. En lui-même, l'es-

pace est quelque chose de si « indéterminé par rapport à toutes

les propriétés particulières », que l'on n'y trouvera aucun « tré-

sor de loisnaturelles»;

au contraire, ce qui détermine l'espace en forme de cercle, de

cône ou de sphère, c'est l'entendement, dans la mesure ou il
contient le fondement de I'unité de la construction de ces figures.

Or, lorsqu'il ne s'agit plus de la construction de concepts géo-
métriques de l'entendement, '« intuition formelle» apporte une
unitể » (intuitive) qui n'est plus à distinguer du divers donné

selon la « forme de lintuition ». En même temps principe de

l'unité et de la diversité, I'« espace », on l'a vu, n'est pas unique-
ment une condition de possibilité du divers (forme de l'intui-
tion), mais I'unité elle-même par laquelle ce divers se con-tient
(intuition formelle), unité qui, comme le rappelle la fin de la

même note du paragraphe 26,« appartient à l'espace et au temps,
et non au concept de l'entendement » (CRP, B 161, p. 873, note).
L'intuition formelle, Cest l'intuition de la formation elle-même
de la forme de l'intuition.

Ce n'est donc pas en vue de la construction d'objets géomé-

1. Gf Marún Heidegger, Interprétation phénoménologique de la « Critique
de la raison pure » de Kant, tr. fr. E. Martineau, Paris, Gallimard, 1982, S 9,

p. 137-140, ainsi que R. Torretti, « La geometría en el pensamiento de Kant »,

dans C. Cordua et R. Torretti, Variedad en la razón, Rio Piedras, Université de

Porto Rico, 1992, p. 88-96.
2. E. Kant, Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra seprésenter

commescience (désormais abrégé Prolégomènei), tr. fr. J. Rivelaygue, dans Euvres

philosopbiques,op. cit, t. I, $ 38, p. 99.
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triques, mais au contraire dans une appréhension pré-objective de
I'espace, que l'on saisira ce dernier comme tel dans son originarité.
Cela ne peut arriver que lorsque l'appréhension se libère de la cons-
truction des concepts déterminés de l'entendement et imagés en

conformité par l'imagination; cela ne peut arriver que dans un
libre espacement de l'espace, qui ne soit pas destiné à présenter ou
à construire quoi que ce soit. Comme il arrive par exemple quand
on regarde le flamboiement d'un feu de cheminée ou la danse
que fait la fumée d'une pipe... comme il arrive en somme dans le
beau. C'est comme « beau » que la forme d'un objet n'est plus
conforme à son concept, mais à la simple « loi de coordination

dans le phénomène'», et que, par conséquent, elle nous montre la
formation elle-même des « formes du phénomène ».

Alors que les figures géométriques ne nous montrent rien qui
n'appartienne en réalité à ce qui y est prévu par l'entendement- le
sensible se réduisant à la perfection relative de leur présentation,
les formes belles ne s'effacent pas devant la construction des con-

cepts. Il n'est pas nécessaire d'avoir du « goût », explique Kant,

pour apprécier la perfection ou l'imperfection d'une figure géomé-
trique, mais uniquement d'avoir la capacité de comprendre la règle
qui régule, comme sa « fin », la configuration sensible (un carré, un

Cône, un cercle, etc.) (CH, Remarque générale, p. 1006-1007). Or,
ces figures deviendront « belles » dans la mesure où elles n'efface-

ront pas leur formation devant la présentation d'une fin, ou
bien dans la mesure où elles configureront une fin « sans fin », qui

les restituera ainsi au libre espacement de lespace et à la diversité

pure constitutive de son unité, en soi irréductible à la mise en

image propre à la présentation de concepts.

La formation sensible du temps

Selon la doctrine de l'« Esthétique transcendantale », l'espace

est la condition des objets du sens externe et le temps est celle de

tous les objets, aussi bien du sens externe que du sens interne.

1. Reflexion 639, AK, XV, 1, p. 278.
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Toute formation de l'espace préuppose celle du tenmps. Nulle
part il ne saurait y avoir de formation qui ne soit dans le temps,
nul objet ne saurait êre donné autrement que dans le temps.
Cependant, s'il est facile de montrer comment une forme peut
dessiner l'espace tout en se dessinant en lui (cest le tracé par où
l'espace s'espace), comment les formes « dessineraient »-elles le

temps? Déja les mots de « dessin » et de « tracé » ne semblent

plus convenir pour décrire la formation sensible du temps. Bien
que tout espacement suppose le temps, on ne « voit » jamais ce

temps - tout « voir » étant par principe rapporté ausensexterne.
Cest I'universalité même de la forme du temps, dans la mesure
où elle est le corrélat de son « intériorité », qui est la cause de sa

pauvreté phénoménale : condition formelle de tout apparaissant,

le temps n'« apparaît » pas lui-même dans ce qu'il fait paraître.

On remarque souvent que, lorsque Kant doit décrire les pro-
priétés du temps au paragraphe 4 de l'« Esthétique transcendan-

tale », il ne fait en gros que transcrire et raccommoder ce quil
avait dit de l'espace. Il renvoie chaque fois aux propriétés de
celui-ci et formule, négativement, ce que le temps n'est pas : il

n'a qu'une seule dimension, il n'a pas de figure, il n'a pas de
position, il ne concerne rien d'extérieur, etc. Cette pauvreté
descriptive s'explique peut-être par le fait que l'« Esthétique
transcendantale » n'a pas l'ambition de caractériser le temps

exhaustivement, mais se limite à prouver quil est une condition
formelle a priori de l'expérience. Dès lors que l'on a montré son
« aprioricité », il n'y a plus aucun intéêt à exposer ses autres

propriétés ; or, puisque cela a d'abord été fait à propos de l'espace,

il ne reste à trouver pour le temps que des « analogies »...

Etant donné que le temps ne possède ni figure ni position,
quil ne fait référence à rien d'immédiatement extérieur, mais
quil détermine uniquement le rapport des représentations de
notre « état intérieur », on ne peut le « représenter » qu'à l'aide de

l'espace (cRP, A 33 / B 50, p. 794-705). Ainsi, pour indiquer son
unidimensionnalité, on pourra se servir de l'image de la « ligne ».

Soit donc, par exemple, cette ligne :
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On peut, ajoute Kant, en déduire toutes les propriétés du
temps, à l'exception de celle qui veut que des moments diffé-
rents soient « successifs », alors que les points dans l'espace

sont toujours simultanés. Or, cette « exception » écrase toute

l'analogie, puisque la « succession » fait la caractéristique priva-

tive de l'unidimensionnalité du temps par rapport à l'espace.

Ainsi, dans cette ligne, on ne peut rien voir se donner qui
n'appartienne déjà précisément à l'ordre du visuel, du spatia.
On aura beau appeler cette ligne celle du temps : elle demeure

une ligne où tous les points (les « moments ») sont donnés

simultanément.
Mais Kant, dans sa description, est plus précis : il dit que la

ligne qui représente le temps ne doit pas êre représentée stati-
quement, mais « se prolongeant à Iinfini » ou « progressant

indéfiniment » (unendliche fortgehende Linie). Devrait-on alors

représenter le temps par une ligne comme celle-ci :

A B C

où A, B, C sont dans un rapport à la fois transitif (si B succède à

A et C succède à B, C succède à A) et asymétrique (si B succède

à A, A ne succède pas à B) ? Evidemment non. Cette représen-

tation visuelle ne nous laisse pas intuitionner le temps, mais cor-

respond à un diagramme – et, on pourrait en imaginer de bien

pluscomplexes(etplusélégants) , où lesigne «0» n'estque le
«symbole» pour la progression à l'infini, et le signe «» ainsi
que les lettres A, B et C sont les symboles des limites ou des

moments de la succession. Cette représentation du temps corres-

pond à ce que Kant appelle une « construction symbolique »,

alors que ce qui serait requis devrait être une « construction

géométrique » ou « ostensive », c'est-à-dire une construction

dansl'espacelui-même(CRP,A 717 IB 745, p. 1301). La ligne
dessinée ci-dessus, qui symbolise la progression succesive à

I'infini, n'est pas même l'« image » qui « présenterait » le concept

de temps, ainsi que, par exemple, cinq points alignés « ...
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peuvent ĉtre une image du concept de numéro cinq. La ligne est
si peu une image du temps offerte à l'intuition que les symboles
«5», « V» ou « cinq » le sont du concept du nombre cinq. Or,
pourquoi chercherait-on une « image » du temps, si le temps

n'est précisément pas un concept ?...
Pour voir le temps, il faudrait en réalité non seulement tirer la

ligne supposée symboliser la succession, mais aussi le tracer lui-

même qui tire cette ligne et qui la fait progresser indéfiniment.
Or, voilà précisément ce que l'on ne peut pas faire, car toute
action de « tracer » est inévitablement effacée, dans le sens

externe, par ce qui est « tracé» (la « ligne »). Pour voir le temps,

il faut alors faire abstraction du sens externe lui-même, il faut
s'abstraire du divers déployé dans l'espace et ne porter l'attention
quà la synthèse successive produisant ce divers par I'action elle-
même de tirer la ligne :

Nous ne pouvons nous représenter le temps lui-même sans
porter attention, en tirant une ligne droite (qui doit ètre la repré-
sentation figurée extérieurement du temps), seulement à l'acte de

la synthèse du divers, par lequel nous déterminons successive-
ment le sens interne, et par là à la succession de cette détermina-

tion qui a lieu en lui. (CRP, B 154-155, p. 869.)

En un certain sens, alors, et paradoxalement, toutes les lignes

peuvent nous faire « voir » le temps - du moins toutes celles qui
ont été tacées, c'est-à-dire qui ont été formées par l'action
d'une synthèse successive. Car ce n'est que par une illusion

rétrospective qu'elles apparaissent données tout entières et en
une seule fois dans l'espace. Ou mieux : ce n'est que lorsqu'on a

opéré la synthèse du divers offert à l'appréhension, afin de le

reproduire» pour y « reconnaître» la présentation du concept

empirique de « ligne droite », que nous délaissons, oblitérons ou
relevons le temps de sa formation successive. En effet, dès lors

que l'on considère que le divers donné ne s'offre que pour la pré-
sentation d'un concept de l'entendement, I'appréhendersuccessif
de l'intuition contient ou retient la diversité du « tracer » de

telle sorte que l'imagination puisse l'utiliser afin de produire
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I'« image» qui présente le concept. Ainsi, le temps de la forma-

tion sensible d'une ligne - ou, si l'on ose dire, le temps de son
linéament, de sa délinéation – se retire ou simplement disparaît

comme temps, ayant eu lieu comme le mouvement invisible
d'une synthèse intime du sens interne. Mais cela veut dire en

même temps que, pour que le temps réapparaisse, il suffit que le
« tracer » puisse déformer l'« image » de la ligne, et, de la sorte,

faire paraître à nouveau le divers de sa formation sensible et l'ins-

crire avant quil ne lui soit prescrit de s'unifier dans la représen-
tation d'un objet :

Ici, on n'a eu qu'à prolonger une ligne, dont le bout inter-
rompu par le bord de la page nous suggère d'ailleurs bien qu'il
s'agit d'une progresion indéfinie, pour s'en apercevoir. Ce tracé
nous oblige à parcourir le divers offert à l'appréhension - à le

suivre dans son « se tracer »- avant de le « reproduire» en vue

d'y « reconnaître » limage d'une ligne droite - s'il y a d'ailleurs
quelque chose à « reconnaître », car, excédant les marges de la

page,elle excède aussi l'espace à l'intérieur duquel, en principe,

il y aurait du sens à attendre de cette figure une représentation de
ce qu'on appelle, en géométrie, une « ligne droite ».

Ne faut-il pas alors, en dernière instance, pousser plus loin la
description kantienne, voire la renverser? Car si ce que l'on est
en train de « voir » est le temps de l'appréhension de la ligne, c'est-

à-dire «l'acte de la synthèse du divers » par lequel nous détermi-
nons le «sens interne »,c'estqu il n'a plus ien d'interne et qu'il est
devenu l'acte de lobjet se traçant. Autrement dit, le temps que l'eil

prend pour appréhendercetteligneestpour ainsi dire tiré par la ligne
elle-même - c'estle tempsque celle-ciforme ense formant.

Cest que le temps constituant de l'apparaître est lui-même

toujours le temps de l'apparaisant; cest-à-dire que le temps que
l'apparaissant « met » à paraître détermine le temps qui le « fait »

il forme, tout en apparaissant, la condition formel-
le de l'apparaissant. Le temps n'est pas une « forme pure » ou

une « condition formelle», au sens où il préexisterait aux objets

paraître
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« intratemporels » ou serait leur « cadre », lélément qui les ren-

fermerait ou à l'intérieur duquel ils se tiendraient ou se maintien-

draient en tant qu'apparaissants. Le temps est l'apparaitre mêmedes
apparaissants, il est le déploiement de la diversité qui se contient

dans l'appréhension - telle une lignese traçant indéfiniment. Ce
n'est donc pas la forme d'une « succession > existant quelque part

dans l'esprit qui engendre la possibilité d'une ligne,mais let
effectif de celle-ci - 1l'avancéed'une diversité de points sesuccé-
dant dansl'appréhension , celle quiengendrela formed'une
succession » - celle qui temporalise le temps.«

La synthèse du divers dans l'espace, si nous faisons abstraction

de celui-ci et portons attention simplement à l'acte par lequel
nous déterminons le sens interne conformémentà sa forme, c'est

ce qui produit d'abord même le concept de succession. (CRP,
B 154-155, p. 869.)

Pour sa part, le « regard » qui ainsi peut « voir » le temps, et

qui ne peut pas êre celui qui embrasse le diversappréhendé pour
le « reproduire » comme une « image », correspond au simple

mouvement oculaire qui suit le tracer, ne pouvant rien « retenir »

de ce qui s'y trace. De gauche à droite - ou de droite àgauche,
ou du centre vers les extrêmes, peu importe -, l'æil s'accrocheau
mouvement du tracé qui fait tenir la diversité comme telle, et ne
peut jamais lui imposer du dehors une unité capablede la réguler
(nous reviendrons ensuite sur cela).

Ce « renversement » de la description kantienne n'est pour-

tant possible qu'à cette condition: que, soudain, une ligne se
trace effectivement, s'évadant de la figure qu'elle est censée

reproduire et des concepts qui nous permettent de la reconnaître.
Il faut que, tout d'un coup, elle apparaisse et que, par la seule
force de son apparaître, elle attire sur soi notre attention... Ce

n'est donc pas en « mathématicien » - en y reconnaissant un

« objet géométrique » - que nous pouvons « voir », dans la ligne

qui se trace, la formation sensible du temps, mais uniquement
lorsque le regard est libéré de tous les « intérêts » sur l'objet et

quil peut se tourner vers le simple éclat de son paraître.
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L'apprébension du beau

Nous voilà donc reconduits d'un trait - si l'on ose dire - à
I'« Analytique du beau », Le beau, c'est la représentation sensible

dutemps,oul'appréhensiondutempsdel'appréhension: c'est
voir le temps se formant comme temps en formant les formes
données à l'appréhension dès que, la fonction de guide de

l'entendement dans les jugements déterminants étant suspendue,
rien d'autre ne les forme.

C'est en ce sens que le dessin doit être considéré comme ce qui

plaît dans tous les arts visuels. Non tout d'abord au sens du

disegno, c'est-à-dire de la composition figurale ou de la représen-
tation figurative des objets (même « indéerminés »), mais plus

profondément au sens où il s'agit du mnouvement qui dessine ou
qui trace dans un tracé. Même dans les arts du jardin, dit Kant,
cest le dessin (ou, mnieux, le « dessiner ») qui importe, car c'est

lui qui fait que l'eil s'évade ou se perd en suivant les traces
feuillages, des sculptures et des escaliers, sans quil puisse
trouver le repos dans la représentation figurative d'aucun de
ces « objets >». On ne saurait, en effet, porter I'« attention » ni

« tourner le regard » sur aucun de ces objets sans immédiatement re-

fouler le mouvement de leur formation. Cest pourquoi aussi l'« or-
nement » - « les encadrements des peintures, ou les draperies

des statues, ou les colonnades des palais » (CHJ, § 14, p. 986) -

n'est pas simple ornement, élément accessoire ; il est ce qui,

soudain, envahit le « tableau », organisant et structurant le jeu

des formes. En détournant sans cesse notre regard de tout

« visé », le beau ne paraît que dans sa parure : ainsi, les figures

reconduisent vers les lignes du contour, la composition chro-
matique vers la touche de l'artiste, le thème mélodique vers
l'inflexion de la voix ou la signification des mots vers le bruis-
sement de la langue.

Or, il ne suffit pas de caractériser le regard de l'eil comme un
regard in-intentionnel et non thématique. Il faut dire aussi quil
ne peut pas s'agir davantage d'un « cil » ou d'un « mouvement
oculaire » au sens du regard de la corporalité vécue. L'avancée du

tracé, le frayage de la ligne, n'est pas constituée par le se-mouvoir

40



La synthèsede la forme

du corps propre
en tant qu« ici » toujours donné, point zéro servant de centre
d'orientation -, comme si l'on pouvait décider des formes et de
leur formation au moyen d'un ouvrir et d'un fermer les yeux, ou
d'un tourner et détourner la tête, bref, au rythme et à la guise des

volontés percevantes. A vrai dire, l'eil ne se meut jamais parce
qu'il « peut » le faire, mais parce qu'il doit le faire, constitué

passif de ce qui se forme, formé lui-même par la formation sen-
sible des formes et se mouvant uniquement dans la mouvance de

cette formation.

qui va/vient, s'écarte/sapproche de lui-même

L'eil n'« anime » pas et ne « vivifie » pas les formes, il ne les

touche» pas, du moins pas au sens ou, par « toucher », on

entend désigner le schème général du « sentir » ou « se-sentir »

qui s'articule dans les replis charnels d'une conscience inesthé-
sique. En regardant les formes, I'eil est en revancheécarté de soi,

a priori séparé de son « sentir » et de son « toucher », entamé par

l'avancée irrattrapable des formes- quil ne joint qu'au prix d'un
écart de soi quil n'a même plus la chance de « vivre» comme

écart. C'est pourquoi aussi le beau n'est pas au fondlobjet d'une

« appréhension », d'une « emprise » ou d'une « mainmise » ;il est

bien en quelque sorte une « saisie », mais au sens passif de ce

mot, au sens d'un « saisissement » qui ex-pose et met le sujet per-

cevant hors de sa propre position, le desaisissant de soi et le

répandant ou le dispersant dans le jeu des formes. Si donc on te-

nait à dire que, dans le beau, l'ceil « touche », ce serait moins - pour

le dire avec Kant - à la façon d'une main quà la façon desan-
tennes des insectes qui, au lieu de permettre la reconnaissance

des objets, constatent simplement leur présence!. Dans le beau,

leil touche moins quil n'est touché, nesemouvant qu'au con-
tact des formes et selon les voies capricieuses que ce contact

lui procure. Le beau est ce que l'on touche sans y toucher, ou

bien ce que l'on ne touche - contact d'avant le « sentir » - qu'en
ce quil a d'intouchable.

«

1. Anthropologie du point de ve pragmatique, op. cit, S 17, p. 973. Cepas-

sage est commenté par Jacques Derrida dans Le Toucher - Jean-LueNancy,

Paris,Galilée, 2000,p. 55 sq.
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II. LESUBLIME

Le beau et le sublime

Le beau est le plaisir suscité par la formation d'une forme sen-
sible avant qu'elle ne forme celle d'un objet, avant donc de se
faire relever par l'accouplement de la synthèse figurative de
l'imagination et de l'unité objective de l'entendement. Le beau
est même une déformation des unités objectives (des « formes

d'objet »), une dissolution des « images » dans leurs conditions

sensibles de surgissement ou dans le simple jeu de l'espace-temps
qui ne se laisse plus contenir dans aucune « limitation ». En un

certain sens, alors, ce n'est pas seulement le sublime, mais le beau

lui-même qui « peut aussi se trouver » dans la présentation d'un

« objet sans forme », et à l'occasion duquel une « illimitation »

est représentée'.

Si pourtant Kant discerne, dans l'« illimitation », une singula-
rité du sublime par rapport au beau, c'est que l'« Analytique du
beau » ne devait pas se soucier de développer en premier lieu et

jusqu'à ses dernières conséquences l'esthétique qu'elle implique
(« esthétique » au sens d'une « science des principes a priori de la

sensibilité »), mais cherchait à élucider les conditions transcen-

dantales des « jugements de goût ». Kant ne définit jamais, dans
la troisième Critique, le beau comme formation de l'espace-

temps, mais comme le sentiment suscité par l'activité d'un sché-
matisme sans concept rendu possible par le « libre accord » de

Timagination et de l'entendement, qui ne s'accouplent plus dans
le dessein de l'expérience (production de connaissances objec-

tives) mais gratuitement, spontanément, puisant dans les condi-
tions d'une connaissance « en général ». Le beau correspond ainsi

à la présentation de quelque chose dont l'unité provient d'une
forme conceptuelle qui n'est pas à déterminer. C'est le plaisir pris

1. Toutes les citations de ce sous-chapitre « Le beau et le sublime » appar-

tiennent àCHJ,$ 23, p. 1009-1012. Pour la traduction, j'utilise aussi, comme
référence, celle de Louis Guillermit, publiée comme appendice de son Eluci-
dation critique du jugement de goût selon Kant (Paris, CNRS, 1986).
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à la simple limitation du divers appréhendé - « simple » pour

autant qu'elle ne limite pas en vue de la détermination : au

contraire, elle ne cesse d'y opposer de la résistance, et c'est ce qui
caractérise l'activité « simplement » réfléchissante de la faculté de

juger, qui differe indéfiniment le moment de la détermination.

Or, ce qu'une analyse de la sensibilité pure dans l'esthétique du

goût aurait pu montrer, c'est que cette « simple limitation » est

en soi illimitée, car le beau ne « présente » que la « déformation »

continuelle des objets dans le jeu de l'espace-temps.

Aux yeux de Kant, lillimitation représentéecomme sublime
ne renvoie plus simplement à un jugement « sans concept

déterminé»: elle est carrément sans concept, ou sans règle,sans
forme d'objet ou sans unité fournie par l'entendement. Or, au
lieu de se demander ce qui arrive aux formes pures de lintuition
et à leur formation sensible, Kant doit expliquer quelle sorte de
schématisme se trouve là en jeu. A l'illimitation représentée

comme sublime, qui excède toute limitation conceptuelle et, par
conséquent, toute présentation que l'imagination serait à même
de produire, on doit, explique-t-il, ajouter « en pensée » l'unité,
à savoir la « totalité ». Le sublime présente alors des Idées de la

raison, et non pas des concepts de l'entendement (« le sublime

est la présentation d'un concept de la raison »). Mais c'est dire là

que le sublime ne se « présente» pas: une représentation de la

raison ne saurait avoir de corrélat dans l'intuition sensible - on ne
saurait se faire aucune image, aucune représentation d'un tout.

« Aucune forme sensible ne peut recevoir ce qui est véritablement

sublime », car le sublime « ne s'adresse qu'aux idées de la raison ».

Le « véritablement sublime» se trouve ainsi d'emblée caracté-

risé comme quelque chose d'autre qu'un simple illimité sensible,
ne se rapportant quà la pensée de la totalité que l'on ajoute en

pensée pour « contenir » cet illimité. Le sublime proprement dit

est une Idée de la raison, non l'appréhension d'une formation.
si illimité il y a, c'est qu'une totalité a éé pensée

d'avance. Ainsi, explique Kant, la vue du vaste océan soulevé par

une tempêtc est par elle-même tout à fait « odieuse », et si elle

doit conduire à un sentiment sublime, « il faut qu'on ait déja

dans l'esprit bien des idées ». Le sublime est un sentiment qui

Plus encore
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précisément éleve par-dessus le sensible, qui incite à « quitter la

sensibilité pour s'occuper d'idées dont la finalité est supérieure».
A cette première différence du sublime par rapport au beau
dans celui-ci, le partenaire de l'imagination est l'entende-

ment,danscelui-là la raison , Kant en ajoute une deuxième,
concernant l'espèce de satisfacion. Le bcau apporte le senti-
ment d'un épanouissementde la vie, le sublime celui 'une inhibi-

tion. Alors que le plaisir pris au beau est immédiat, positif, les
facultés de l'esprit s'harmonisant parfaitement, celui que l'on
prend au sublime suppose le désaccord, la douleur, le sacrifice et,

par conséquent le déplaisir des sens. Il ne surgit que « de ma-
nière indirecte » : il est d'abord « produit par le sentiment d'un

soudain blocage des forces vitales, suivi aussitôt d'un épanche
ment d'autant plus puissant de celles-ci ». Cette satisfaction, « il

vaut donc mieux la qualifier de plaisir négatif ».
Il est très remarquable que la troisième et dernière différence

entre le beau et le sublime, que Kant juge être la « différence

interne la plus importante », touche en quelque sorte à l'appré-
hension dans l'intuition. Le beau exprime « une finalité dans sa

forme », comme si l'objet était prédestiné à notre sentiment; le
sublime n'exprime pas de finalité, il ne concerne plus rien de
final (nichts Zweckmässge), il est même antifinal (zweckwidrig).
Plus il semble faire violence à notre faculté de juger -« sans
que nous raisonnions », dit Kant, mais « simplement dans

lapprébension» -, plus « il sera jugé sublime». Le sublime est
l'appréhension d'un sensible qui s'opposeà la faculté de juger, et
se laisse appréhender seulement dans cette opposition. Le phéno-
mène sublime, c'est lantiphénomène : tout ce qui, à même soi,

est appréhendé comme antifinal (« was an sich als zweckwidrig
aufgefasst wird »). Mais, comment une appréhension de l'« anti-
final » est-elle déjà possible? Celui-ci ne doit-il pas aussi « s'op-
poser » au pouvoir même de l'appréhension?

Dès que l'on veut saisir cette dernière différence entre le beau
et le sublime, on se heurte à des difficultés majeures. D'abord, le

texte de Kant ne cesse de mėler au moins trois sens différents du
mot « sublime ». On parlera tantốt du sublime de la nature
comme étant l'antifinal donné à l'appréhension, tantôt de la
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« sublimité >» des Idées éveillées et témoignant d'une finalité

supérieure (et cela au double point de vue mathématique et
dynamique), tantôt encore d'un sublime qui serait une espèce
particulière de satisfaction (le plaisir négatif, qui de son côté
renvoie aussi aux lourdes impasses théoriques du « sentiment de

la raison », le respect). Autrement dit, le référent du jugement:

«X est sublime » peut être tantôt la nature dans sa grandeur et sa

puissance déchaînées, tantôt les idées concernant la totalité et

l'humanité en nous, tantôt la jouissance de la raison. Le plus sou-
vent, c'est au lecteur de deviner de quoi il s'agit exactement. Pas

question, en tout cas, d'y voir trois sublimes « différents », encore

moins de privilégier l'un par rapport aux autres : cette plurivocité
exprime aussi la richesse de la chose.

Or, quelle est la spécificité esthétique du sublime, le caractère
particulier de son appréhension ? Cette question, qui ne semble

concerner qu'un des sens du sublime (le premier de ceux que je
viens de relever), recèle encore une autre difficulté : comment

différencier le sublime du beau, lorsque l'on a déjà caractérisé

celui-ci comme l'appréhension d'un illimité (sensible), et qui
d'ailleurs s'éprouve à même la défaillance du pouvoir d'appré-
hender (le beau, a-t-on dit, on ne l'« appréhende» point, au
contraire, il nous « saisit »...) ?On n'aura pourtant aucune peine
à pressentir des différences importantes entre un illimité sensible

qui se donne, d'un côté, comme chaos de la nature, comme gran-
deur et puissance déchaînées, comme désordre, dévastation ou

dérèglement odieux, et, d'un autre côté, un illimité sillimitant
au rythme sans schème du paraître, plaisir d'une formation et
d'une ordonnance réglée des formes sensibles, ainsi le jaillisse-

ment d'une fleur sauvage, ou les coquillages marins, ou les des-
sins à la grecque. Ces différences montrent-elles quelque chose

de particulier en ce qui concerne la structure de l'intuition pure?
Sont-elles significatives du point de vue de notre recherche
concernant la « formation des formes »?
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L'absolumentgrand

emière phrase du paragraphe 25 de l'« Analytique du

sublime» s'énonce ainsi : « Nous nommons sublime ce qui est

absolument grand. » « Absolument grand » traduit « schlechthin

gross», que l'on peut aussi rendre par « purement et simplement
grand ». « Mais, poursuit le texte, êre grand et être une grandeur

sont deux notions tout à fait différentes (magnitudo et quan-
titas). » (CE, $ 25, p. 1014.) En effet, on pense des choses bien

différentes si l'on dit que quelque chose est « grand », magnum,

et si l'on dit que quelque chose possède « une grandeur », une

quantitas. On détermine une grandeur (quantitas) comparative-
ment à une autre grandeur, tandis que pour apprécier si telle ou
telle grandeur est simplement «grande» (magna), « petite » ou

« moyenne », il n'est pas question de renvoyer à une compa-

raison, et aucun principe objectif de connaissance ne s'en mêle.
Par conséquent, dire qu'une chose est « grande », « petite » ou

« moyenne » ne change en rien la quantité objective de sa

grandeur; inversement, dire qu'une chose (par exemple, une
pyramide) possède telles et telles dimensions ne changera en

rien l'estimation que l'on fait par la simple impression qui nous
produit sa magnitudo (« cest grand ! »). Ironiquement, on a

beau concevoir la plus grande quantité, par exemple la figure du
plus grand nombre de côtés : cette opération demeure celle de

l'entendement et n'atteindra jamais le simplement grand (ou
petit, ou moyen...). Le grand (petit ou moyen), on lestime
tout simplement, cela obéit à la simple impression que l'on a de
ce qui s'offre à l'appréciation, et c'est pourquoi Kant explique
quil « doit être » en lui-même « un concept de la faculté de juger

ou dériver d'un concept de cette faculté » (CEJ, S 26, p. 1018).

On lit à la troisièmeligne duparagraphe 25:

De même, dire tout simplement (schlechtweg; simpliciter) qu'une
chose est grande est tout à fait différent que de dire qu'elle est

absolument grande (schlechthin gross ; absolute, non comparative
magnum). (CH, S 25, p. 1014.)
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Malgré donc l'analogie annoncée (« de même »), ce n'est pas

une différence entre magnitudo et quantitas qui est désormais en
jeu. II semble en revanche que l'on ait affaire à deux modes de la
magnitudo, à deux façons différentes de la chose d'ètre grande

(magna): comme simplement grande et comme absolument
grande. Aucune des deux grandeurs n'aura à s'éablir « compa-

rativement » - dans un cas, dit Kant, « je n'ai en tête aucune
comparaison », dans l'autre, je dis « de quelque chose non seule-

ment qu'il est grand, mais qu'il est grand absolument, tout à fait,
à tous égards (incomparablement), cest-à-dire sublime ». Quelle

est donc la nature de cette différence - au moyen de laquelle on
définit le « sublime »?

Cette différence est assez mince, et repose sur les adverbes.

Dans le premier cas, le mode absolu est appliquć au sujet de

l'estimation :j'estime tout simplement(schlechtweg)quequelque
chose est grand, ou encore « je me borne à dire » que quelque

chose est grand. Dans le second cas, le mode absolu est attri-
bué à la chose estimée, je dis qu'une chose est grande absolu-
ment, schlechthin. Certes les deux estimations énoncent une

grandeur « incomparable » ; mais, dans le premier cas, elle est

« incomparable » à une unité de mesure objective et, dans le

second, elle est incomparable en soi : la chose même est absolu-

ment grande. Ce qui arrive de tout particulier dans le sublime,
Cest donc que je dis tout simplement que la choseest absolument

grande. (Cest quelque chose que « je » dis ou que l' on » dit et
qui ne concerne que le « simple jugement de réflexion sur la

représentation de I'objet » ; encore une fois, il n'est pas ques-

tion d'éablir une comparaison objective pour déterminer la
grandeur.)

Du point de vue de la connaissance objective des grandeurs, il
est aussi arbitraire de dire tout simplement qu'une chose est

grande (ou absolument grande, ou petite ou moyenne) que de

1. C'est pourquoi Kant écrit, après avoir signalé qu'il na « en tête aucune

comparaison » : « du moins aucune comparaison qui comporte une mesure

objective, puisque ainsi reste tout à fait indérerminé à quel point l'objet est

grand» (CE, $ 25, p. 1015).
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L'évaluation de la grandeur par des concepts numériques (ou

par leur signe en algèbre) est d'ordre mathématique ; mais celle

qui a lieu dans la simple intuition (par la mesure de l'eil, nach
dem Augenmase) est d'ordre esthétique. (CHJ, S 26, p. 1018.)

L'étalon fondamental pour la mesure esthétique est donc formé

par cette mesure de l'æil, par ce que celui-ci peut embrasser
ou appréhender « immédiatement », cest-à-dire «d'un seul coup »

- en unAugenblick. L'æil et son coup font donc I'unité absolue
de ce que l'intuition contient dans la synthèse de l'appréhension.

Cela veut dire aussi que toute évaluation esthétique de la gran-

deur, « dans la mesure où l'esprit est à même de saisir (fassen) la

grandeur par intuition, présente la grandeur absolument (Grösse
schlechthindarstelle)» - tandis que l'évaluation mathématique « ne
présente jamais qu'une grandeur relative, comparée à d'autres du

même genre » (CE, S 26, p. 1019). Comment faut-il décrire alors

lévaluation esthétique ou la saisie absolue (par intuition) de ce qui
tabsolument grand, c'est-à-dire sublime? Que voit l'eil quand je

dissimplenmentque la chose que je vois est absolument grande ? I
voit, dit Kant, une « grande unité » de mesure.

Des exemples de sublime mathématique de la nature dans la

simple intuition, nous en avons dans tous les cas où c'est moins

un concept numérique supérieur que bien plutôt une grande
unité (pour raccourcir les séries numériques) qui est donnée
comme mesure à notre imagination. (CFJ, § 26, p. 1025.)

Cependant, dire « grande unité » est très imprécis, puisque l'intui-

tion fournit déja l'unité la plus «grande » possible, une grandeur
« incomparable » ! Cest que, précisément, dans le sublime ne se

donne pas simplement une « grande unité », mais une unité absolu-

mentgrande, grande tout à fait ou incomparablement grande, même
par rapportà la grandeurabsoluequest la simple intuition. Sublime
est une grandeur dont la grandeur se présente à l'appréhension

esthétique (intuitivement) sans égard à I'unité absolue qư'est l'intui-
tion elle-même. Elle est absolument grande parce qu'elle est outre la
grandeur, c'est-à-dire qu'elle se détache de l'étalon fondamental pour
ľévaluation de la grandeur et n'a pas d'autre égal qu'elle-même.
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Lorsque nous disons de quelque chose non seulement qu'il est
grand, mais qu'il est grand absolument, tout à fait, à tous égards

(incomparablement), c'est-à-dire sublime, on constate aussitôt
qu'on interdit ainsi de chercher hors de lui un étalon de mesure

qui lui soit approprié, car on ne peut le trouver qu'en lui. C'est
une grandeur qui n'est égale quà elle-même. (CĘJ,S 25, p. 1017.)

Une intuition de rien du tout

Ce que je dis simplement être grand (ou petit ou moyen), c'est
quelque chose que je mesure d'un coup d'eil. Quand je dis sim-
plement qu'une chose est absolument grande, sublime, je le dis

parce quelle excède cette mesure fondamentale qu'est l'æil et

devient « trop grande », se présentant - à l'intuition même (on

reviendra sur ce paradoxe) - comme quelquechosedont lagran-
deur est inévaluable par I'intuition. En vérité, donc, il est ques-

tion d'une grandeur im-mense, qui interrompt toute commune
mesure à la grandeur et à l'intuition. La grandeur sublime n'est

pas même « grande», car elle n'appartient plus à l'ordre de ce

qu'on peut dire grand, petit ou moyen ; elle est une «grandeur »

qui n'est plus homogène aux formes pures de l'intuition, qui
n'est plus coextensive aux grandeurs extensives.

Même les pyramides d'Egypte ou la basilique Saint-Piere de
Rome ne peuvent être de véritables exemples du sublime : si

grandes qu'elles soient, on n'y repère rien qui soit réellement
immense, démesuré. C'est en revanche une « fin humaine », celle

qui a guidé leur construction, et qui doit, par conséquent, guider
leur appréciation. Une fin humaine est non seulement l'idée
esthétique qui a éé à la base de leur construction, mais ce qui

garde une affinité structurelle avec notre sensibilité, au regard de

l'intuition. « Il est impossible de mettre en évidence le sublime dans

des produits de l'art» ou dans des choses de la nature « où cest une

finalité qui détermine à la fois la forme et la grandeur ». Le sublime,

c'est l'outre-forme et l'outre-grandeur, ce qu'on ne saurait produire
ni recevoir, se figurer ni tout simplement sentir. Le sublime, c'est

l'inbumain, et il n'est à chercher que dans ce quil y a d'inhumain
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de la forme et de la matière, comme si c'éait lui maintenant qui

était « donné par lui-même » ou « originairement ».

Quand il s'agit de saisir « intuitivement » une grandeur qui doit

« pouvoir servir de mesure ou d'unité dans une évaluation de la

grandeur par des nombres » (CEJ, S 26, p. 1019), explique Kant,

il faut pouvoir retenir dans une seule « compréhension » un

divers qui se donne successivementà« l'appréhension ». L'appré-

hension par elle-même, cest-à-dire dans sa progression ou son
avancée « successive », ne connait pas de limites, alors que l'opé-

ration « compréhensive », retenant et relevant ce divers en une

seule représentation, parvient très vite à sa limite, à savoir « la

mesure esthéique fondamentale la plus grande dans l'évaluation
de la grandeur », c'est-à-dire l'unité que l'intuition peut produire
en « un coup d'eil »'. « Mesurer un espace », explique Kant plus

loin, « en tant qu' appréhension de cet espace », c'est « le décrire »

ct « opérer une progression »;

1. CJ, S 26, p. 1019. Les commentateurs de l'« Analytique du sublime » sont

souvent tentés d'asocier ces opérations d'« appréhension » (Aufassung) et de

« compréhension » (Zusammenfassung) aux synthèscs de l'« appréhension dans

I'intuiion » et de

avis, pourtant, clles seraient à inscrire, toutes deux, dans la seule synthèse de

l'appréhension dans l'intuition. En cfiet, Kant discernait dans celle-ci cette
double action nécessaire à la production de «I'unité»: d'un côtć, ľappréhen-
sion doit « parcourir » la multiplicité, et de l'autre elle doit la « rassembler »

(zsammennehmen) « comme contenu dans une repréentation » (gf CRP, A 99,

p. 1406-1407). Par conséquent, il faut bien ici se risquer à dire que, au para-
graphe 26 de l« Analytique du sublime », aussi bien l'« appréhension » que la

« compréhension » doivent trouver leur fondement non pas dans l'imagina-

tion, mais dans la sensibilitt pure. On objectera certes que Kant déclare expli-
citement qu'clles sont des opérations de l'imagination - « qu'un quantum soit
saisi intuitivement dans l'imagination [..], cela nécessie deux opérations de
cette faculté : l'appréhension (apprehensio) et la compréhension (comprehensio

aesthetica) »). Cependant, Kant n'en déclare pas moins que le « saisir » en

qucstion est « intuitif », et que « saisir intuitivement » (anschaulich aufuneh-

men) une grandeur - qui peut aussi servir de base pour une évaluation mathé-
matique - est une activité enelle-mêmesimplement esthétique - qu'elle soit
transforméc ou non, ultéricurement, en une comprehensio logica moyennant la
synthèse de Iimagination produite en vue de la recognition des concepts de

reproduction dans I'imagination », respectivement. A mon

nombre.
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.. en revanche, la compréhension de la pluralité dans I'unité,
non de la pensée, mais de l'intuition, de ce qui est appréhendé

successivement en un coup d'eil (in einen Augenblick), est une
régresion qui supprime à nouveau la condition temporelle de la

progression dans l'imagination', et rend intuitif tout en même
temps. (CHJ, S 27, p. 1028.)

Cela explique pourquoi, si l'on veut ressentir « toute l'émotion
provoquée par la grandeur des pyramides » d'Egypte, il ne faut

pas les regarder de trop loin ni de trop près : dans le premier cas,

les parties dont elles se composent sont appréhendées obscu-
rément et, dans le deuxième cas, « l'eil a besoin d'un certain

temps pour parvenir à une appréhension complète de la base
jusqu'au sommet » (CH, $ 26, p. 1020) : il faut donc se placer à

la distance exacte où leur dimension comble la vue de l'intuition

et sont saisies commne une grande, comme la plus grande unité de
mesure dont notre sensibilité soit capable.

Dans le sublime - qui n'est pas la saisie d'une « grande » unité,
pas même de I'unité « la plus grande» possible, mais de ce qui

précisément la dépasse : I'absolument grand-, la compréhension
de la multiplicité dans I'unité d'un « coup d'eil » échoue. Ou,

plus exactement, la synthèe de l'intuition (dans sa double
opération d'apprehensio et de comprehensio aesthetica) est in-
terrompue, voire rendue impossible par la grandeur donnée. Le
coup d'æil » est coupé, syncopé, suspendu, et l'intuition éclate

devant une immensité qui se dérobe.
L'eil est désormais « saisi », non par le jeu de l'espace-temps

se formant dans les formes sensibles, mais par l'outre-mesure qui

dépasse, qui excède ou qui outrage cette formation. II a beau
suivre les traces de cet excès, celui-ci ne se dessine que dans la

mesure où il oppose une résistance à sa formation: en dé-for-
mant les formes, non seulement au sens où il leur ôterait ou leur
enlèverait la possibilité de se « dessiner », mais aussi au sens où il

les quitterait, les abandonnerait, signalant l'instant de ce départ
en les vidant, en les perçant, en les trouant de ce Rien qui ne

1. Gf la note précédente.
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vient de nulle part puisqu'il est d'avant le néant de l'espace et du

temps. Dans le sublime, l'eil est sans cesse repoussé et rejeté du

« dessiner », lequel sitôt ouvert est chassé par la dévastation sy

annonçant.
Ou bien, pour emprunter maintenant les descriptions du

sublime « dynamique », l'intuition est saisie par une nature qui

non seulement reste «à l'état brut », ou dans la quiétude indif-
férente de son énormitế, mais qui devient brutale, force inhumai-
ne – ainsi le « surplomb audacieux de rochers menaçants » ou

les « nuées orageuses s'amoncelant dans le ciel et s'avançant par-

courues d'éclairs et de fracas », les « volcans » ou les « ouragans se-

mant la désolation » (CEJ, $ 28, p. 1031). Le sublime n'est pourtant

pas à trouver comme tel dans cette violence de la nature;il est
à trouver en ce qui, au sein de cette violence, y déborde enco-
re, redoublant sa force par un excès, par une puissance outre la

puissance - lapuissancemême de l'outre-puissance et de l'outre-
grandeur se libérant, s'abstrayant ou s'absolvant des formes,
déformant absolument les formes.

Si les Idées sont ce que l'on trouve, selon Kant, à suivre ce mou-

vement de dé-formation ou d'absolution, ce n'est pas en tant

qu'elles seraient « données » au moyen d'un schématisme qui uti-

liserait le tout de la nature pour les présenter. Si seule la raison,

avec ses Idées, peut penser le sublime - cest-à-dire « penser» ce
qui se donne à l'intuition comme débordant les conditions pour
toute intuition, in-conditionné qui naît à même l'épreuve des
limites de l'intuition, cela répond au fait que la dévastation du
sensible ne peut précisément pas être relevée par le sens d'une to-
talité donnée comme objet d'un entendement infini. Dans le
sublime, l'intuition finie n'intuitionne rien par-delà son interrup-
tion, par-delà l'instant et le point où l'inconditionné la deborde.
Elle ne s'accouple pas à une intuition absolue qui la rendrait
infinie en lui révélant le secret de sa finitude, le sens de son sacrifice

ou la finalité supérieure de sa destination. En général, les Idées ne

peuvent suppléer la vue que l'cil sensible échoue à se procurer : au

sens kantien, les Idées sont justement nées comme la réponse finie
de la finitude devant l'exigence de penser ce que I'on ne peut pas
regarder.



La synthèse de la limite!

I. LA SENSATION

Au-delà desformes pures de l'intuition

La théorie kantienne de la sensibilité semble traversée par une
contradiction insurmontable: les formes pures de la sensibilité

(l'espace et le temps) sont, d'une part, des formes originaires,
données par elles-mêmes, coordonnant ou formant a priori leur
contenu ; mais, d'autre part, elles sont des conditions pour la récep-

tivité des objets, lesquels, en tant quils sont «reçus », ne sau-
raient êre, dans leur nature matérielle, tout à fait coordonnés ou
formés a priori (ils sont « hors de nous », comme dirait Kant). D'un
côté, l'intuition possède des formes pures; de l'autre, elle est

définie dans sa nature comme « rapport immédiat » aux objets?. En

stricte rigueur, donc, l'intuition empirique doit non seulement êre
rendue possible par les conditions « formlles » de l'espace et du

temps, mais ausi par ce qu'on pourrait appeler sa condition « maté-
rielle », à savoir le rapport lui-même à l'objet, la donation de

celui-ci en tanit qu'elle actualise la réceptivité proprement dite.

1. Une version antérieure de cette partie a paru dans Philosophie, n° 95.

Paris, Minuit, automne 2007,p. 49-71.
2. « De quelque manière et par quelque moyen qu'une connaissance puisse

se rapporter à des objets», énonce la première phrase de l'« Esthétique trans-
cendantale », « le mode par lequel elle se rapporte immédiatement à des objets,

et que toute pensée, à titre de moyen, prend pour fin, est l'intuition. »CRP,

A 19/B33, p.781.
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Dèslors,dequel droit chercherait-on - comme l'a fait Kant -
à caractériser les conditions a priori de la réceptivité uni-

quement en « isolant » ou en « purifiant » la sensibilité de tout

contenu donné a posteriori ? De quel droit déterminerait-on les lois

de la sensibilité comme des formes « pures », cest-à-dire com-

me des « simples formes » ou des formes « sans matière » qui coor-

donnent oucomposentsynthétiquement leur con-tenu?L'« Esthé-
tique transcendantale» - qui est le premier ciment du système
de la philosophie critique – semble ainsi faussée dès son départ.
On nous objectera quil n'y a là aucune contradiction. L'objet

donné, en tant que donné, c'est le phénomène, et non pas ce qu'il
y aurait « derrière» lui ou « en soi ». L'intuition ne « reçoit » pas

ľ'objet pour nous le « transmettre», mais déjà le prescrit,

l'ordonne, le forme dans sa possibilité. Se demander sur quoi se
fonde le rapport de l'intuition elle-même à l'objet, c'est n'avoir
rien compris au criticisme. Dès lors – et du moins -, c'est de ces
deux choses I'une: ou bien les conditions formelles des phéno-

mènes sont des « concepts purs » et la faculté réceptive n'est

qu'une actualisation de la spontanéité de l'entendement (comme
le voudrait l'interprétation néokanticnne), ou bien clles créent pré-
objectivement les conditions de toute réceptivité dans l'horizon

transcendantal ouvert par l'auto-affection pure, et se fondent, par
conséquent, dans l'imagination transcendantale interprétée
comme temporalité originaire (cest la lecture heideggérienne). Or,
ces deux solutions ne sont possibles, justement, qu'au prix d'une
suppression de la sensibilité comme réceptivité. L'espace et le
temps deviennent ou bien des concepts logiques, ou bien des
images pures (schèmes), mais non pas les formes d'une réceptivité
s'actualisantcomme telle par la donation- l'opposition - d'une
matière. Tant que l'on pense les objets de la réceptivité unique-
ment comme ce que la sensibilité constitue a priori, tant que l'on
pense le « sensible » comme un « possible » de l'intuition pure, on

est condamné à penser la sensibilité comme fondée sur des syn-
thèses - «cachées» - de l'entendement ou de l'imagination!.

1. Heidegger, comme on sait, fonde la « réceptivité » de la sensibilité dans

la spontanéité passive de l'imagination - il interprèe les formes pures de
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Parfois, cependant, il ne faut pas trop se presser pour
résoudre les contradictions, mais les penser. Kant pense la sen-

sibilité comme forme, et cela veut dire, essentiellement, comme
rapportée à un contenu, à une matière, quelle n'engendre pas,
qui, au contraire, lui demeure structurellement opposé. La
synthèse des formes pures de l'intuition ne s'épuise pas dans la

formation de la multiplicité de l'espace-temps, mais requiert
l'intervention de quelque chose qui n'est plus de l'ordre de la

forme, contenu non contenu ou non composé par la forme.
L'intuition ne se donne pas ce qu'elle donne à la pensée, ni ne

crée le rapport qu'elle est censée conditionner. Il se peut donc

que, avant que l'intuition pure ne s'institue comme condition
a priori pour la réceptivité, avant qu'elle s'ouvre comme
horizon transcendantal de rencontre, la rencontre même avec
l'objet ait ouvert cette ouverture en faisant la raison d'tre de
l'intuition. L'intuition, peut-être, n'est la créatrice des condi-

tions a priori de rencontre que parce qu'elle a été créée par la

certes, sans qu'elle ait pu garder la
mémoire de cette naissance, puisque rien n'est pour elle qui ne
soit déjà formé a priori par elle... Il se peut donc que, préala-
blement à l'exposition des lois de la sensibilité – on pourrait

même dire à un niveau pré-transcendantal -, on se soit appuyé
sur ce fait instaurateur de la possibilité et de la nécessité de

toute « esthétique » : que l'objet affecte d'une certaine manière

rencontre elle-même

l'intuition comme un « se donner imageant», comme il le dit au S 28 de Kant

et le probleme de la métaphysique, (tr. fr. A. de Waehlens et W. Biemel, Paris,

Gallimard, (1953], 1977) – et, pour finir, dans l'« art caché » du schématisme
transcendantal. Husserl, pour sa part, renvoyait la réceptivité à des « synthèses

cachées» de l'entendement :«ln'est pas de pure réceptivité qui ne soit déjà
investie par la spontanéité synthétique, et les intuitions pures que préend
Kant passivement données sont en fait l'euvre des synthèses cachées de
l'entendemnent. » (Edmund Husserl, Erste Philosophie, I, Husserliana, VII,

Haye, Martinus Nijhof, 1956, p. 399.) Je reprends cepassage du commen-
taire qu'en fait Dominique Pradelle (dans L'Archéologiedumonde, Dordrecht/
Boston/Londres, Kluwer, 2000, p. 43), qui note la fréquence avec laquelle on
retrouve dans les textes huserliens sur Kant I'expresion « verborgene Leistung
des Verstandes ».
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l'esprit!. En vérité, il n'y a plus lieu de distinguer l'a priori de
l'a posteriori, si bien que l'origine de la sensibilité formelle doit se
retrouver à même le plan de la réceptivité. Comme le dit Mer-

leau-Ponty,

... à partir du moment où l'expérience - cest-à-dire l'ouverture à
notre monde de fait -, est reconnue comme le commencement
de la connaissance, il n'y a plus aucun moyen de distinguer un

plan de véritésa priori et un plan de vérités de fait'.

Ainsi, les lois du sensible que sont les formes pures de I'intui-

tion (l'espace et le temps) ne seraient peut-être, si l'on me passe

l'expression, que la ratio cognoscendi des objets sensibles, mais la
rencontre elle-même avec ces objets ferait la ratio ssendi de la

sensibilité (réceptivité).

On est encore assez loin de comprendre comment cela est pos-
sible. Pour l'instant, repartons du départ réputé « faux », au sens
indiqué plus haut, de I'« Esthétique transcendantale » : on a

affaire au paradoxe d'une forme originaire, donnée par elle-
même, qui est, en même temps, la forme d'une réceptivité. On a
affaire à une intuition pure qui, déjà par sa détermination de

« forme » et de « pure », ne peut pas ne pas se voir engagée dans

un rapport d'« opposition» (comme on verra, il s'agit d'une
« op-position » au sens d'une distinction ou délimitation, non

d'une négation ou rejet) à quelque chose qu'elle n'est pas ou,

mieux, qu elle ne forme pas ou ne contient pas ce que l'on
vient de caractériser comme contenu non con-tenu ou non com-
posé par la synthèse de la forme. C'est précisément ainsi que
l'idée de « forme pure », en dernière instance, demande à être

pensée : comme si elle était en elle-même formée par un rapport

qui la précède et qu'elle ne forme pas.

1.L'intuition - cest la deuxième phrase de l« Esthétique transcendantale »
-«n'a lieu qu'autant que l'objet nous est donné, ce qui n'est possible, à nou-
veau, du moins pour nous autres hommes, que si l'objet affecte d'une certaine
manière l'esprit »(CRP, A 19/ B 33, p. 781).
2. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Galli-

mard, 1945, p. 255.
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Mais comment, si rien ne peut se passer d'être formé par
les formes pures de l'intuition ? Du moins reste-t-il, alors, ce

« rien ». Peut-être du réel se cache-t-il, qui résiste aux formes. Ce

n'est pas indifférent déjà d'avoir reconnu, dans le sublime, que
quelque chose les déforme.

Sensation et réalité

La pensée des « formes pures » de la sensibilité est si puissante

chez Kant qu'il serait difficile de retrouver les traces d'un réel qui

ne soit pas déterminé déjà comme leur « con-tenu », coordonné

a priori par elles. Cest le cas remarquable du concept de

« sensation », qui devrait bien, au moins d'après sa définition ini-

tiale fournie par l'« Esthétique transcendantale », pouvoir
signaler l'instance du rapport de l'intuition à lobjet, le moment
primitif d'une réceptivité à travers lequel la sensibilité est portée
vers son dehors. En effet, Kant écrit : « ... leffet d'un objet sur

la capacité de représentation, dans la mesure où nous sommes

affectés par lui, est la sensation. » (CRP, A 19-20 / B 34, p. 782.)

La sensation est donc un « affect » (en nous) qui est « causé » par

un objet des sens (hors de nous) elle est, dans le sujet, l'incidence

de l'objet. Sentir (avoir une sensation) signifie en principe ère
tourné vers le dehors, se porter hors de soi, se mettre en rapport

avec l'objet; la sensation serait en ce sens le premier contact,
l'arrivée même du réel.

Très vite, cependant, on s'aperçoit quil ne peut en être ainsi.
Ce « réel » n'est pas donné avec le sentir, mais il le précède et le

conditionne. En effet, à moins de vouloir caractériser la sensa-

tion comme « qualité purement empirique », n'ayant « aucune
idéalité » et n'appartenant qu'« à la constitution particulière du

sens du sujet » - ainsi la saveur ou les couleurs, qui « ne sont
point du tour des conditions nécessairessous lesqueles les objets

peuvent devenir pour nous des objets des sens» (CRP, A 28-29,
p. 790) -, il s'agit de voir si elle correspond au contraire à « du
temps plein », à « l'dément matéril » das Materielle) par quoi

un réel nous est donné dans l'espace et le temps. « La sensation »,
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lit-on dans l'introduction à la troisième Critique, qui peut

exprimer le

.. simplement subjectif de notre représentation des choses en
dehors de nous, [...] à proprement parler, cxprime lélément
matériel [réal, Reale) de celle-ci (par lequel est donné quelque

chose d'existant). (CHJ, Introduction, § VIl, p. 945.)

II ne faut pas se méprendre : cet élément matériel, que l'« Esthé-

tique transcendantale» appelait la «matière de la sensation »

constitue ce que, d'une intuition empirique quelconque, l'entende-
ment peut déterminer comme faisant partie du concept pur de la
chose– desaréalité ou desachoséité(Sachheit, Realität) , et non
quelque matérialité dépouillée des conditions de l'expérience.

Pour le dire d'une façon plus simple, nous ne sentons jamais
purement et simplement, mais nous sentons toujours « quelque
chose », une « réalité », qui est objet des sens. Comment pour-

rions-nous avoir quelque sensation que ce soit, si ce n'est parce
que déjà nous la pensons comme une « qualité réale» ou
comme le prédicat d'une chose dont nous savons ou supposons
déjà au moins qu'elle est une « chose » - qu'elle soit par ailleurs
déterminée ou indéterminée, connue ou inconnue ? Or, ce
concept lui-même de chose, de choséité ou de réalité de la chose,
ne saurait provenir comme tel de la sensation, mais doit en
revanche être posé d'avance (il est a priori) ; il doit être supposé,
« anticipé ». Tout à coup, un fracas me détourne des pensées que
je suis en train d'écrire et je regarde par la fenêtre : c'est I'orage

qui commence, les coups de tonnerre qui éclatent et la violence
de la pluie tombant sur le pavé. Voilà quelque chose qui, seule-
ment dans l'abstraction d'un tenmps chronologique reconstruit
après coup, a commencé par le bruit que jai perçu. En vérité, et

1. Selon certain usage technique du français, le mot « réal » traduit l'ad-

jectif allemand real (ou le nom das Reale) - ce qui est de l'ordre de l'es-
sence (quidditas) de la chose. Le «réal » est à distinguer de l'« cffectif », qui
traduit l'adjectif wirklich (le nom Wirklichkeit étant rendu par « effecti-
vité ») - ce qui correspond au mode d'ère (quomodo) de la chose, en parti-
culier à son existence.
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sous peine de ne pouvoir rien y repérer du tout - pas même un
« fracas » indéterminé –, il a fallu que je puisse mne représenter

d'avance le concept des objets « pluie » ou « tonnerre» (dont mes

sensations expriment des « qualités »). Ou bien, à supposer que je

n'arrive pas encoreà savoir d'où vient tout ce bruit- qui est déjà,
comme « bruit », un « objet » des sens, et non un divers confus

dépourvu de sens -, le concept d'une réalité en général.
La sensation ne touche jamais à la chose. Quand je touche (ou

entends, vois, goûte, etc.) une chose, je possède a priori le con-
cept d'une « choséité » ou « réalité » qui règle transcendantale-

ment et anticipe l'unité de ce que je touche, ouvrant et struc-
turant lhorizon de rencontre avec cette chose en tant qu'elle
devient l'objet des sens. Comme lexplique Heidegger, ce n'est
quà la lumière de la représentation de la réalité, représentation

qui va à l'encontre de... et saisit en anticipant, que la sensation

est un ceci-ou-cela qui peut être accueilli et qui est rencontré.
Pour qu'il soit possible d'avoir une sensation (comme « qualité »),
on doit se représenter d'avance (vor-stellen) le quid de la chose.

La quiddité du sensible doit êre représentée au préalable,
posée d'avance dans le cercle et comme le cercle de ce qui peut

être accueilli ; elle doit êre anticipée. Sans réalité pas de réel, sans

réel pas de sensible².

On sent uniquement ce que l'on peut sentir, et cela est chaque
fois ce que l'entendement anticipe comme réal. C'est la pensée

qui rend possible le sensible.
Tout se passe donc comme si céait l'entendement et non

pas la sensibilité qui « sentait ». Kant considère en effet les

« anticipations de la perception » comme étant un « principe de

l'entendement » - celui qui correspond à la qualité. Il éudie ce
principe dans le deuxième chapitre du « Système de tous les prin-

cipes de l'entendement pur », dans l'« Analytique des principes »

1. M. Heidegger, Qu'est-ce qu 'unechose?, tr. fr. J. Reboul et J. Taminiaux,

Paris, Gallimard, 1971, p. 227.
2. lbid., loc. cit.
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seulement dans ce rapport' ». Mais justement : on ne saurait

prétendre que la « sensation » possède, a priori, quelque objec-

tivité que ce soit.. Cohen condamnera aussi la deuxième ver-
sion du principe, où « lillusion demeure que le réel aurait une
grandeur intensive dans la mesure où il serait un objet de la

sensation² ». Il faut faire attention, nous avertit-il, à ne pas voir

dans les « Anticipations» une démarche fondée dans le concept
« esthétique » de sensation. Cest le «grand danger » pour la

méthode transcendantale, et qui est en général le danger ouvert
par chaque reprise de l'« Esthétique transcendantale », menaçant
toujours de nous « égarer » dans les « dérives » de la sensibilité,

de « rabatre la considération de la physique sur celle de la

psychologie
Notre problème, ici, sera de retrouver le texte des « Anticipa-

tions » en se risquant dans ces dérives mêmes. Qu'on le veuille

ou non, Kant parle de « sensation » pour se référer à la réalité

comme grandeur intensive, il reprend et repense son concept
au coeur même de l'« Analytique des principes ». Dans la « preuve »

consacrée à la démonstration de son principe des « anticipa-

tions » - et en particulier dans la partie ajoutée à la deuxième

édition -, il renvoie directement aux acquis fondamentaux
de l'« Esthétique transcendantale » concernant la structure de

l'intuition pure. Cest d'ailleurs pourquoi aussi bien le prin-
cipe des « Anticipations de la perception » que celui des

« Axiomes de l'intuition » - que Kant remanie dans la deuxième

édition pour y ajouter une « preuve » appuyée sur I'intuition

pure - sont «mathématiques»: ils sontsusceptiblesde certi-
tude intuitive », alors que les deux autres principes, appelés

« dynamiques>», ne sont capables que de certitude conceptuelle
ou « discursive » (CRP, A 162 / B 201, p. 901). Le principe des

« Axiomes » pose que tous les phénomènes sont des grandeurs

extensives parce que la synthèse qui les détermine dans l'espace et

1. H. Cohen, La Théorie kantienne de l'expérience, op. cit, p. 440.
2. ld., Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, Hil-

desheim, Olms, 1984, p. 109.

3. ld, Commentaire de la « Critique de la raison pure » de Kant, op. cit, p. 123.
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le temps est « la même » que celle par laquelle l'espace et le temps

eux-mêmes sont déterminés en général (CRP, B 203, p. 902). De

manière analogue, si tous les phénomènes ont une grandeur

intensive, c'est qu'ils contiennent, outre l'intuition pure, une
matière qui sert à déterminer un objet en général comme existant
dans l'espace et le temps.

Or, Kant ira très loin, bien plus loin en fait que ne le faisait

I'« Esthéique transcendantale »: considérée par elle-même, la
sensation est ce qui, dans tous les phénomènes, est indépendant

aussi bien de la forme catégorielle de l'entendement (la

« réalité ») que de la forme pure sensible de I'affection (le temps).

Kant écrit en effet: « La sensation n'est pas du tout en soi une

représentation objective (Empfindung an sich gar keineobjektive
Vorstellung ist)», et en elle « ne se trouve ni l'intuition de

l'espace, ni celle du temps », de sorte quil ne lui reviendra « pas

de grandeur extensive », mais uniquement « une grandeur in-

tensive » (CRP, B 208, p. 908). En soi, la « sensation » n'est pas

la réalité, ni n'est en général une détermination du sens interne

susceptible de fournir un schème pour cette catégorie (le« temps
plein »). En soi, la sensation est, tout simplement, d'avant la

forme (sensible ou intellectuelle). Grandeur «sans forme» - et
par conséquent, nous faudrait-il ajouter, « sans matière », car

toute mnatière est « formée » ou « Con-tenue » par la forme , la

sensation en question est une sorte deblosseEmpfindung - une
« pure » ou « simple sensation ».

En soi, la sensation n'est plus à comprendre - du moins en
principe - dans Il'horizon des formes de la sensibilité ni dans
l'horizon logique de l'objectivité. Kant avait tout à fait raison de

prévoir que les esprits circonspects allaient être « choqués » par

son principe : dans lhistoire du kantisme, on n'a pas cessé de

dénier la nécessité, pourtant nettement formulée, de définir la

« réalité » par rapport à la « sensation ». S'il est vrai que l'enten-

dement pur peut anticiper le « réel » (das Reale) dans le phéno-

mène, dit-on, on na pas le droit d'y mêler la « sensation », et

d'autant moins si par « sensation» on doit entendre une repré-
sentation qui « en soi » n'est pas objective et dans laquelle on

ne trouve ni de l'espace ni du temps.. Mais précisément : cela
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pourrait peut-être cngager une question sur ce que « réel » veut
dire ; « réel » qui, en tant quil est celui de la « sensation

- cCest-à-dire en tant qu'il est « sans forme» (sensible et in-
tellectuelle) , n'est plus à saisir sous le schème d'un «temps
plein », c'est-à-dire comme « réalité ». Qu'est-ce donc que le

« réel de la sensation »?

Lasynthèsede la limie

Tandis que dans les « Axiomes de l'intuition » il s'agissait pour
Kant de la grandeur comme « unité de la composition du divers

homogène » et que, pour la production de cette unité, la
« synthèse » de la grandeur reste « la même » que celle qui déter-

mine l'espace et le temps, dans les « Anticipations de la per-

ception », en revanche, il s'agit d'une grandeur qui n'est pas à
son tour homogène à cette synthèse, mais produite en soi et pour
soi, sans composition et sans comparaison, bref sans être « con-
tenue» par la grandeur extensive. Or, « la comparaison elle-

même présuppose quelque chose qui est présent en soi et pour
soi, indépendamment du fait qu'il doit servir en vue de la
comparaison'». En quel sens la formation de la grandeur inten-
sive, tout en n'étant pas tributaire de celle qui forme, dans
l'intuition pure, la grandeur extensive, se trouve-t-elle à la base
de la formation de celle-ci ?

La grandeur intensive « remplit » l'intuition, « occupe » le vide

de l'espace et du temps, sans pourtant que ceremplissagesoit formé
par lesformes pures de l'intuition. La grandeur intensive, même si
elle ne peut avoir lieu que « dans » l'espace et le temps - aucune
« sensation» ne saurait se donner autrement que selon les lois

d'unetellecoordination , n'estpasengendréeoucomposéepar
eux. Le remplissage hylétique de l'intuition ne dépend pas, pour
sa production, des lois de la coordination du phénomène. La

synthèse qui le produitn'est plus « la même » que celle par laquelle

sont déterminés l'espace et le temps ; à la « grandeur intensive »,

1. H. Cohen, La Théorie kantienne de l'expérience, op. cit., p. 429.
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dit Kant, ne revient pas de « grandeur extensive ». C'est pourquoi

« la grandeur intensive dans le divers peut être plus petite ou plus

grande, bien que la grandeur extensive de l'intuition reste la

même » (CRP, A 173/B 214, p. 911), et inversement: « dans un
instant », la grandeur intensive peut être « aussi forte » que dans

un temps aussi grand qu'on voudra ». On sait que ce remplis-
sage hylétique a lieu, qu'il parvient au degré que la sensation

exprime, mais non d'où il provient, ni en vertu de quelle syn-
thèse il est parvenu à tel degré.

Or, ce n'est pas peu de chose de savoir que la production de la

grandeur intensive «a lieu ». Cela, on le sait parce que autrement il

n'y aurait pas d'appréhension. Rien, aucun phénomène, ne se don-
nerait à lintuition. Ou bien l'objet de la sensation serait identique

à sa négation ou à son manque = 0: «le manque de la sensation

dans le même instant le représenterait comme vide, par conséquent

= 0» (CRP, A 167-168 / B 209, p. 908). La grandeur intensive est

ce qui, dans l'intuition, n'est pas identique à son manque. Je n'in-

siste pas sans raison sur ces formules négatives : comme grandeur

intensive, le réel est défini par opposition à la négation.

Le réel qui correspond aux sensations en général, par opposi-
tion à la négation = 0, ne représente que quelque chose dont le

concept contient en soi un ĉre. (CRP,A 175 /B 218, p. 913.)

Le réel de la sensation est par lui-même ou en soi de l'être

parce qu'il n'est pas rien, parce quil est tout entier ce fait d'être
et qu'il n'est pas à chercher par-delà une telle factualité. La gran-

deur intensive est un réel qui n'est pas sa propre absence ; ou

bien, comme le formule François Marty :

Dire que la sensation est la marque de la réalité, et dire qu'elle

renvoie toujours à un vide possible, ne sont que l'endroit et

l'envers d'une même proposition'.

1. Prolégomnènes, $ 26, p. 83.

2. François Marty, La Naissance de la méaphysique chez Kant. Une érude sur

la notion antienne d'analogie, Paris, Beauchesne, 1997, p. 63-64.
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Qu'est-ce en effet qu'une grandeur « intensive », qu'est-ce

qu'une « force » et une « intensité >», si ce n'est des degrés

s'imposant aux sens en vertu de leur simple fait d'être, c'est-à-
dire s'imposant sur le fond d'une absence de degré, sur le fond
d'un zéro de force et d'un zéro d'intensité? L'« intensité de la

sensation », dit encore Marty, « se détache toujours sur une

absence posible », elle « connote toujours ce "0* qu'elle n'est

pas»!
On retrouve ainsi, soit dit en passant, la notion traditionnelle

aisthesis, de « sensation », et du réel qui y est lié. Les sensations,

enseignait Aristote, nous apprennent qu'« il y a» du réel, mais
elles sont tout à fait incapables de nous apprendre quoi que
ce soit à propos de « ce que » ce réel est, et moins encore

« pourquoi » il est ce quil est?. La sensation se borne à exprimer

le réel comme quodditas, mais n'ouvre aucun accès à l'essence, à

la quidditas. Au moyen des sensations, par exemple, je peux cons-
tater que, à côté de ce feu, il fait chaud. Or pourquoi fait-il

chaud ? Pourquoi ne fait-il pas plutôt froid? Qu'est-ce que le
« chaud », qu'cst-ce que le « froid » ? Là, question et réponse

dépassent largement la certitude de la sensation, qui en fait n'a
pas même le droit de parler du « feu », du « chaud », du « froid ».

Mais linverse est également vrai : aucune des vérités quon

veuille et qu on puisse énoncer, aucune des causes et aucun des
principes que l'on soit en mesure de fournir, n'atteindra la sim-
plicité de la certitude qui naît à même le contact de la lumière

incandescente sur la pcau de mes joues et sur mes yeux :que c'est
chaud,quece n'estpas froid - ou encore:«que c'est », ou « quil
y a», avant même d'y avoir un « feu », de la « chaleur », de la

« lumière », ou quoi que ce soit.

Etant donné que le « remplissage » de l'intuition - la produc-
tion de la grandeur intensive - échappe à la condition de l'espace
et du temps, on peut seulement poser quil doit avoir lieu
quelque part et de quelque façon entre le degré présent (temps
plein) et son manque = 0 (temps vide). On peut bien se repré-

1. La naissancede la métaphysique chez Kant, op. cit., p. 63-64.
2. Aristote, Métaphysique, A, 1, 981 b.
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senter un certain passage, une variation qui peut avoir lieu du
vide vers le degré ou du degré vers le vide, une augmentation et

e diminution possibles du degré dans une pluralité de degrés

intermédiaires toujours plus petits que le degré donné et toujours

plus grands que son manque = 0.

Il y a donc entre la réalité dans le phénomène et la négation un

enchaînement continu de nombreuses sensations intermédiaires

possibles, entre lesquelles la différence est toujours plus petite que
la différence entre la sensation donnée et le zéro. (CRP, A 168 /B

210, p. 908.)

La grandeur intensive, qui n'est rien d'autre qu'un réel se

tenant sur le fond de sa diminution ou négation possibles, est

donc en elle-même produite par le rapport qui lie, indéfiniment,
infinitésimalement, le degré donné comme réalité et sa négation.

Le « 0» dont s'approche la représentation de la pluralité n'est pas

un simple vide, une simple absence de degré, mais la négation de

ce dernier, l'antithèse sur le fond de laquelle le degré se pose

comme réalité. Autrement dit, la grandeur intensive est produite
par la « limnitation » - cest-à-dire, selon Kant, « la réalité liée à la

négation » (CRP, B 110-112, p. 838) –, limitation elle-même ili-

mitée et s'illimitant comme différence toujours plus petite que la
différence entre le degré donné de sensation et le zéro.

Il est très important de noter, en tout cas, que le mouvement
de la « limitation » est ici l'inverse de celui que Kant repère dans

sa table des catégories. La réalité n'est plus posée en premier lieu,

pour ensuite poser la négation, ce qui engendre finalement le

rapport de limitation. Au contraire, ici, la « réalité » - qui, pensée

comme sensation, se pose dans l'« opposition » à sa propre

négation - est déjà et d'abord une limitation de la négation,
voire une négation de la négation. La limite n'est pas ici ce qui

« résulte » de la réalité liée à la négation, comme synthèe liant

une thèse (la réalité) à une antithèse (la négation). La limite pré-

cède ici les termes qu'elle met en rapport - et quelle engendre
selon un tel rapport. La réalité s'engendre à la limite, sur la limite

ou de la limite : elle ne consiste en rien d'autre qu'en sa dé-limi-
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tation à l'égard de la négation. On dira alors que le « remplis-

sage » hylétique de lintuition, qui ne peut plus être redevable à
la « synthèse » de la forme pure de l'intuition, doit êre le réultat

d'une synthèsede la limite opposant infiniment le degré donné de

sensation (temps plein) et son mangue = 0 (temps vide), synthète en

elle-même antithétique, puisqu'elle ne compose que pour autant
qu'elle oppose ; nous y reviendrons.

Le « réel de la sensation », disons-le pour conclure, est l'être

qui est par lui-même ou en soi de l'être pur et simple, absolu-
ment, ĉtre qui consiste à ne pas être rien – à nier son non-être,

à sopposer à son manque. Le « réel de la sensation » n'est pas

à confondre avec un étant donné dans l'espace et le temps, il

n'est pas un objet de l'appréhension et n'est pas contenu ou
formé par les formes pures de I'intuition. Il n'est en lui-même

rien d'autre que limite, ce qui se tient sur le fond de son manque

ou, mieux ce qui a lieu au lieu de son manque - au triple sens
de cette expresion: réel qui n est pas son manque, réel qui est
lui-même la négation de son manque et, enfin, réel qui a lieu à

même son manque, là où a lieu son manque. Un tel « réel »

n'est pas à chercher derrière ou au-dessous de la force ou de

l'intensité par laquelle ou en vertu de laquelle, tout simple-
ment, il « est » (au lieu de ne pas être) ; il n'est pas à chercher

derrière ou au-dessous de l'infime membrane qui le tient sus-

pendu et séparé - délimité – de son non-êre: le fait même
« que » Ce réel est.

II. LETEMPS

Un temps incertain

Le réel de la sensation ne provient pas du temps. On accordera

bien sûr quil ne peut pas en êre abstrait, qu'il présente son degré
et les variations de ce degré - une couleur pålit, un son s'éteint
« dans » le temps, car le temps est la condition formelle de tout

apparaissant. Mais le réel de la sensation n'est pas, en soi, un

« apparaissant » - on ne trouve en lui ni l'intuition de l'espace ni
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celle du temps -, et les changements qu'il peut éprouver « dans »
le temps ne sont pas « formés » par le temps.

L'appréhension de la grandeur intensive (l'appréhension au

moyen de la « simple sensation ») ne possède aucune extension

temporelle, aucune « durée », aucune « succession ». C'est pour-

quoi il faut décrire cette « appréhension » (si clle en est bien

une...) en disant qu'elle arrive « instantanément», quelle se

donne tout entière en un seul instant de temps'. « Le degré ne

désigne que la grandeur dont l'appréhension n'est passuccessive,
mais instantanće » (CRP, A 169/ B 210, p. 908); «... lappré-
hension au moyen de la simple sensation se produit en un ins-

tant, et non par la synthèse successive de plusieurs sensations »

(CRP, A 168 /B 210, p. 908).
Mais où et quand le remplissage hylétique de l'instant s'est-il

produit ? On peut certes signaler quand une intensité a lieu - en
e moment, à côté du feu, il fait chaud –, mais la « production de

lagrandeur» decette intensité - lagrandeurduchaud , depuis
son commencement = 0 « jusqu'à une grandeur quelconque de

cette sensation », doit rester complètement ignorée par le temps.
Le réel de la sensation est ce qui, tout en remplissant une unité

du temps ("instant), n'est pourtant pas produit, en tant que
contenu, par la même synthèse qui produit cette unité. Il est hors
de l'instant au cœur même de l'instant.

Voilà pourquoi on sera toujours bien fondé à ne pas suivre

Kant lorsqu'il caractérise la grandeur intensive comme grandeur
« continue », ce qui suppose précisément qu' elle soit homogène à
la forme du sens interne. Le degré de l'intensité, pensait-il, a dû

se former dans le temps, il a dû « prendre du temps» pour arriver

à ĉre ce quil est, pour « remplir » ľ'instant. « La transition» ou

« le passage » qui mène jusqu'au degré donné « à partir du temps

ou de l'espace vides n'est possible que dans le temps », déclare-

1. Comme l'explique F. Marty, «à titre de "matière", la sensation est, en

son statut propre, antérieure aux formes de l'espace et du temps. Elle se donne

dès lors toute dans un instant qui, comme tel, ne connumère pasavec d'autres

instants du temps, et qui ne correspond donc pas au parcours d'aucun
espace». La Naissance de la métaphysique chez Kant, op. cit., p. 62-63.

.
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détachée des conditions de I'apparaissant – sur notre constitu-
tion sensible, et qui d'ailleurs ne doit pas être différent de la
violence qu'exerce le monde sur lui-même en introduisant de
« nouvelles » séries de causes (cest la liberté). Le réel de la sen-

sation possède bien, en somme, la structure d'un événement:
il arrive « au » temps – sans provenir de lui , il y introduit de
la grandeur, et dès lors, bien sûr, il enchaîne dans la « succes-

sion », mais non sans l'avoir radicalement « discontinuée ».

Réel impossible, impensable, inanticipable, ou enfin irréal.
Réel qui n'est lui-même, comme tel, que l'événement de cette

introductiondans le temps - réel quiconsisteen savenue ,
et non un supposé « agent », « sujet » ou « substance » qui la

« causerait », « réalité en soi » dont lévénement serait à son

tour l'« effet » ou le « phếnomène», voire l'« œuvre » ou

ľ'« expression ».
Le temps de la limite - le temps de l'arrivée du réel de la

sensation - est donc un temps d'avant le temps qui interrompt
le temps de l'intuition et l'enchaîne à sa propre interruption.

Cest le temps d'une syncopedu temps de l'appréhension?. N'est-

ce pas en « syncopant » le temps que, soudain-cest toujours
« soudain » que cela arrive, c'est-à-dire en un temps incertain...-,
un réel nous aborde et nous touche ? Et l'on pourrait ici aller

plus loin : ne faut-il pas supposer que cette arrivée du réel - à la

limite du temps, syncopant le temps - doive aussi en quelque
sorte faire arriver le temps lui-même dans sa « succession » ? En

effet, si l'on y pense, chaque unité du temps, chaque « instant »,

sous peine de ne pas pouvoir marquer sa ponctualité d'instant -
sous peine de ne jamais « arriver » lui-même comme instant

doit « inscrire » sa provenance d'outre-temps, sa venue du dehors

de la suite des instants - ou sa « venue » pure et simple,

absolument, faisant de même chaque fois que cette suite
enchaine sur la discontinuité produite par l'arrivée d'un instant.

Dans une suite temporelle, en effet, les « instants » ne sont pas

1. Cf infra, p. 112 sq-

2.Sur leconceptde«syncope», f Jean-Luc Nancy, LeDiscoursde lasyn-
cope, Paris, Flammarion, 1978.
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des limites ayant lieu dans un « cadre vide » qui leur préexiste-

rait, et qui ainsi les tiendrait ou maintiendrait ensemble et les

organiserait comme ses «phases différentes »- ľ'instant passé,
l'instant passant, Iinstant à passer. S'il en était ainsi, les phases
du temps se maintiendraient toutes « présentes » à la fois dans la

présence même du « cadre » qui les maintient, si bien que les ins-

tants limiteraient le temps de la même façon que les points limi-
tent l'espace, dans leurco-existence.Pour quil y ait une véritable
« succession » des instants - jamais l'un en même temps que
l'autre, jamais I'un à côté de l'autre, mais se niant/s'affirmant les

uns les autres comme « autres » les uns après les autres -, il doit
y avoir l'arrivée des instants. Chacun doit provenir de la limite
même (et non pas se poser comme la limitation d'une succession
qui lui préexiste), chacun doit se « présenter » d'emblée comme

la négation de son absence - ce qui veut dire, en même temps,
«s'absenter» desaprésence , chacun doit pouvoircreuser,dans
sa venue même, ou comme elle, le rien qui le tient ou sur fond
duquel il se tient comme instant.

L'instant s'inscrit comme la négation de sa maintenance, et il

marque le temps d'une provenance qu'aucun « présent » (passé,
passant ou à passer) ne saurait maintenir. Cette provenance a

déjà et d'avance - en un temps incertain - posé l'instant au
moyen d'une limitation qui se soustrait comme telle à l'instanta-
néité de l'instant. Cette provenance de l'instant n'a donc pas
même la propriéé d'êre « fugace », qui est la propriété du
« présent » qui passe. La venue d'un instant ne « passe » pas, elle

n'est ni passée nià passer. Elle a eu lieu sansavoir eu lieu - en un
temps incertain - et sans avoir laissé d'autre trace que le temps
lui-même qui se temporalise en passant.
La métaphore du « temps coulant », du « flux » comme unité

continue des instants, empêche de signaler la limite qui engendre
le passage– la venue - des instants. Elle montre une fluidité là
où en réalité il n'y a que syncope. Elle nous fait supposer une

unité » et une « mêmeté » pour les « différentes phases » du

temps, qui sont appelées des « phases» parce qu'elles sont le
« même» se maintenant, se succédant et se continuant, « même »

toujours présent à la maintenance de sa mêmeté dans chacune de
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ses phases!. Le flux lui-même n'est donc pas une fluence, mais le
présent, la maintenance du présent dans chacune de ses moda-

lités - présent, passé ou à passer. Le flux est ce qui ne cesse de
passer dans chacun des passages, dans le changement de

chaque futur en présent et de chaque présent en passé. Le flux
incessant de ce qui ne cesse de passer possède précisément la

constance, la substance et la permanence de ce « ne pas cesser

de », de ce « changement constant'» qui englobe les dimensions

temporelles.
Le flux du temps n'est rien d'autre que la présence constante du

vécu, le « présent vivant » ou le toujours-présent de la présence à

soi, sans début, sans fin, et en fait sans temps. C'est en tant que
forme de «l'unique moi pur » ou de « l'unique flux du vécu » que

les instants, désormais « vécus » ou « animés » par la vie de la cons-

cience', sont liés les uns aux autres, et par conséquent abstraits de
leur ponctualité singulière, de leur « arrivée », « Forme unitaire de

tous les vécus en un seul flux du vécu », le temps phénoménolo-

gique constitue ainsi une unité des unités qui reste indifférente à la
différence constituant la pluralité de ces mêmes unités. La

« succession » n'est plus en ce sens engendrée par la venue (tou-

jours autre, imprévisible) des instants, mais par la pré-vision

1. Les analyses qui suivent, ct qui reprendront la conceptualité husserlienne
concernant la temporalité de la conscience, s'appuient sur celles de Gérard
Granel dans son ouvrage Le Sens du temps et de la perception chez E. Husserl

(Paris, Gallimard, 1969). Je rappelle qu'un des points de ce travail de Granel
était précisément de montrer que la constitution de la temporalité de la cons-
cience est toujours tributaire d'une « hylé » impressionnelle. C'est ce qui

l'amène à interpréter l' Ur-lmpression comme Différence (ontologique) engen-
drant la possibilité de la temporalisation (p. 84, 87, 90 et passim).
2. L'expression est de Husserl (« beständige Wandlung »), dans Zur Phänome-

nologiedes innerenZeitbewnsstseins, Haag, Martinus Nijhoff, 1966, $ 11, p. 29.
3. E. Husserl, ldées directrices pour une phénoménologie, livre I, « Introduc-

tion générale à la phénoménologie pure » (désormais abrégé ldes I), tr. fr.
P. Ricaeur, Paris, Gallimard, 1950, § 82, p. 279. Cf aussi G. Granel, LeSens
du temps et de la perception chez E. Husserl, op. cit., p. 53.

4. E. Husserl, ldées I, op. cit., S 81,p. 272.

5. Le temps phénoménologique est la « forme qui persiste », le « continuum

sans fin », le « continuum de conscience dont la forme est constante », le

« maintenant actuel », etc. lbid., § 81, p. 272-276.
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d'une visée qui forme le « grand maintenant » unifiant ou

composant, contenant, sans pourtant jamais passer lui-même
au non-maintenant, les différents petits maintenants qui sont
chaque fois maintenant!. La succession devient une «série
continue d'intuitions ² » où les instants sont tenus ensemble ou

contenus par la mêmeté qui se maintient dans la prévoyance de
la conscience.

Or, comment le changement du futur en présent et du présent
en passé aurait-il eu lieu, comment le présent qui est à passer

aurait-il fait passer le présent passant dans le passé, si ce n'est

parce que cette « série » se discontinue dans chacune de ses

phases ? Comment un instant présent arriverait-il au présent, si

ce n'est parce quil se présente absolument, parce qu'il arrive
d'outre-temps et syncope toute prévoyance de la conscience ? Se

présentant, le présent n'est au fond jamais présent (passant, passé
ou à passer). C'est Iarrivée d'un réel, d'une grandeur intensive

qui est posée par la limite, à la limite ou comme limite. Grandeur
imprésentable par le présent, ou dont le présent n'est présent à

rien, infiniment plus petit que toute présence à soi. Non pas
« différentielle » de la conscience, mais plutôt « différance » qui

« entame » le vécu à sa racine.

La formation du temps comme forme du sens interne

La synthèse de la forme pure du temps est rendue possible,

hors d'elle, par la synthèse de la limite. Le temps, c'est-à-dire la

« succession » comme « condition formelle » de tout apparaissant, est

« formé » par la syncope qui engendre la venue des instants. C'est

dire que la « synthèse de la forme » ne « se» forme pas dans ce

qu'elle forme, ne «se» produit pas comme telle en vertu d'elle-
même, mais en vertu de ce que, très précisément, elle ne saurait

1. E. Husserl, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins, op. cit.,

S 8-10.

2. ld, ldées I, op. cit, § 81, p. 276.
3. Cf J. Derrida, La Voix et le Phénomène, Paris, PUF, 1967, p. 92.
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La Formation des formes

plus haut comme « beau» - la formation sensible de l'espace-
temps -, cela est donc possible par la limite, ou bien est la limite
elle-même - louverture de la forme ou sa formation. Déjà, ce
n'est pas un hasard si C'est précisément par le moment de la

« qualité » que l'exposition des jugements de goût doit com-

mencer (alors que le sublime commence par la « quan-

tité »). Dans l'« Analytique du beau », en effet, c'est la limite qui
fonde le principe de la forme : le beau, explique Kant, « touche

la forme de l'objet », et la forme de l'objet, précise-t-il aussitôt,

« consiste dans sa limitation » (CFJ, S 23, p. 1010). Cette limita-

tion n'est pas ici, bien entendu, la forme au sens du « contour »

des objets, ce qui différencie la figure d'une chose de la figure

d'autres choses. Un contour, en ce sens courant du terme, pré-

suppose déja l'image d'une figure sensibilisant le concept d'un
objet, alors que le beau est la formation qui précisément se libère

de toute figure, de toute image et de tout concept.
Le jugement de goût, on s'en souvient, n'est pas un jugement

exprimant la qualité de quelque chose de déterminé. « Cette fleur

est belle » : dans ce jugement, le prédicat n'est pas « réal », iln'est

pas une détermination du concept de fleur'. C'est que la fleur
n'apparaît pas en tant que « fleur » - comme concept de l'enten-
dement -, il n'y a plus de règle ou d'eidos ouvrant un horizon de
prédications et de figurations possibles ; la fleur n'apparaît que
dans le déploiement hétéroclite de sa présence sensible, et n'est

pas même une « fleur », mais le pur éclat de son paraître. Or,

qu'est-ce qui a pu produire cet éclat, quest-ce qui a libéré
l'appréhension de cette fleur de la reproduction par l'imagina-

tion et de la recognition dans le concept, qu'est-ce qui l'a resti-
tuée à sa simple formation sensible, si ce n'est tout simplement

que - soudain - elleouvreletemps,et le temporalise? Lebeau,
c'est la forme formant - à la limite – la provenance et l'ouverture
qui la rendent possible comme forme, c'est la forme faisant venir

1. Gf. infra, |II partie, I, « Lesensde l'êre commebeau , où je reviendrai
une dernière fois sur la question du beau, en particulier sur la thèse du désin-

térêt (qui correspond précisément au « premier moment » de l'« Analytique »,
celui de la qualit).
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Lasynthèsede la limie

sa provenance ou formant sa formation. Ce n'est pas nous qui

décidons de « suspendre » les synthèses de l'image et du concept,

comme s'il était possible de les mettre entre parenthèses pour
passer ensuite à l'appréciation de la beauté des choses. Le beau

est quelque chose qui arrive, qui n'est rien d'autre que cette

arrivée et qui, par conséquent, ne peut pas être déterminé comme
un objet pensé par l'entendement. Le beau est ce qui, dans cette

arrivée, interrompt ľ'image et le concept : réel arrivant absolu-

ment, provenance qui vient ou qui provient de la limite qui syn-
cope le temps et le libère de tout « schématisme » des concepts de

l'entendement : formation qui commence et qui recommence

chaque fois qu'elle semble s'achever, comme la fumée d'une pipe
qui, n'arrivant jamais à parfaire les figures qu'elle semble

annoncer, nous fait revenir sans cesse sur la naissance de ses

traces, vouées elles aussi à disparaître.

III.L'OPPOSITION

L'opposition réelle

Le « réel de la sensation » est toujours l'éventualité de sa néga-

tion, de son absence, comme s'il éait déjà et d'abord la négation
de cette négation ou de cette absence, fragile factualité d'un être

qui ne s'affirme ou ne se soutient que de sa suppression toujours
possible. Or, la négation n'est pas l'élément premier, le néant
primitif comme fonds ontologique préexistant à la venue du réel,
à partir de quoi celui-ci viendrait en vertu d'on ne sait quelle

puissance ou volonté ; au contraire, c'est le réel qui découpe pour

la première fois, avecsa venue, le rien d'où il vient - il fait venir
le néant ex re, si l'on ose dire. Réalité et négation ne préexistent

pas à leur rapport d'opposition, qui n'est en lui-même ni une
simple affirmation ni une simple négation, mais la conjugaison
infinie de l'affirmation de la négation ou de la négation de l'affir-

mation, affirmation de l'affirmation ou négation de la négation.

la pourquoi on a pu conclure que descatégoriesde la qualité
cen'est ni la réalité ni la négation quil faut poseren premier lieu,
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La Formation desformes

comme le début d'un rapport « dialectique » qui donnerait une

limitation en guise de résultat, mais cette limitation elle-même,
c'est-à-dire le rapport qui articule et structure d'avance et la réa-
lité et la négation, qui les pose l'une en face de l'autre ou les op-

pose avant que chacune soit posée pour soi comme réalité ou

comme négation.
Cest pourquoi aussi la synthèse qui produit le passage (crois-

sance ou décroissance) entre le zéro de sensation et le degré

donné œuvre en réalité comme antithèse (opposition). Ni le O de

sensation, sur fond de quoi ily a le degré, ni le degré de son côté
e peuvent être abstraits de leur rapport d'opposition. Qu'est-ce

que l'« intensité >» d'une sensation, si ce n'est le degré qui (se)

pose (sur le fond de) sa négation, froideur plus ou moins froide,
clarté plus ou moins claire? Car le froid et le clair sont déjà et

d'abord dans un rapport de limitation avec le chaud et l'obscur ;

en éant ce qu'ils sont, ils sont simultanément le plus ou moins

de leur contraire - un plus ou moins chaud et un plus ou moins
obscur. L'intensité de la clarté est le clair qui nie plus ou moins

l'obscur et/ou l'obscur qui nie plus ou moins le clair; l'intensité
de la chaleur est le froid qui nie plus ou moins le chaud et/ou le

chaud qui nie plus ou moins le froid.

C'est chaque fois en vertu de ce rapport d'opposition que
Iintensité trouve son être propre, qu'clle « s'intensifie », ou

quelle trouve son « degré ». Les degrés de la sensation, bien

avant de se déterminer par une échelle objective, sont l'euvre de
la limite qui oppose réalité et négation : pluralité infinie de petits
degrés ou de degrés intermédiaires qui ne sont rien d'autre que
ceci qu'ils peuvent toujours décroître encore sans devenir leur
manque = 0, s'affirmant infiniment comme négation de leur
absence. « Toute réalité a son degré », dit Kant dans les « Anti-

cipations », « qui peut décroitre par une infinité d'échelons jus-

qu'au rien (le vide). »(CRP,A 172 /B 214, p. 911.) L'opposition
du degré donné et de son absence est ici « infinie » parce que

la limite, étant posée en premier lieu, devient illimitée, le rap-

port entre les termes de l'opposition ne cessant jamais (si elle
cessait, on aurait affaire à une « réalité » ou à une « négation » en

soi, absolues, mais jamais à un réel comme « degré »). La limite
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est la relance infinie d'un contraire à l'autre dans une gradation
qui va infiniment de l'un à l'autre...

Cette logique de la limite est très puissante chez Kant et appa-
raît tôt dans sa pensée. Dans l'Esai pour introduire enphilosophie
le concept de grandeurs négatives, écrit en 1762, il essaie de déte
miner une opposition dont les termes seraient relatifs l'un par rap-
port à l'autre et dont le résultat serait toujours « quelque chose» - il
parlera d'opposition «réelle ». Cette opposition « réclle » est à

distinguer de celle, « logique », de la simple « contradiction », et

dont le résultat n'est tout simplement rien, cest-à-dire l'objet d'un
concept qui se contredit lui-mêmne, limpossible, rien négatif
(nihil negativum), tels par exemple une figure de deux côtés ou
un corps qui serait en même temps en repos et en mouvement.
Dans l'opposition réelle, en revanche, « la conséquence »> est un

« rien » dans « un autre sens » que dans l'opposition logique:

c'est un rien effectif, un rien réel ou un rien qui n'est pas rien
- au sens du nihil negativum ; ou encore, un rien qui possède un
degré, qui est engendré comme la force négatrice d'un contraire
à l'égard desa force contraire, un rien relatif ou privatif (nibil pri-
vativum)- ainsi la lumière et l'obscurité, ou le froid et le chaud.
Le terme de « grandeur négative », inclus dans le titre de

l'opuscule, est déjà construit comme une « opposition », puis-
quil réunit le concept de « grandeur », qui est forcếment positif
(il s'agit de la position d'un réel), et celui de « négatif », qui expri-
me la force oppositive. Les « grandeurs négatives » ne corres-

pondent pas à un type particulier d'objets, à des « négations de

grandeurs positives », existant par elles-mêmes ou en soi (c'est-
à-dire abstraction faite du rapport d'opposition), mais
« quelque chose de vraiment positif en soi qui est seulement
opposé à l'autre'». La grandeur négative est la position affirma-
tive d'une grandeur en face d'une autre grandeur qui lui est
opposée.

Ainsi, pour Kant, le repos (absence de mouvement = 0) n'est
pas simplement l'absence d'attraction ou l'absence de répulsion,

1. E. Kant, Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeurs négatives,
tr. fr. J. Ferrari, dans Euvrs philosophiques, op. cit., t. I, p. 264.
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par exemple), le chaud est plus ou moins chaud, plus ou moins
froid : il est « force », « intensité », C'est dire que les grandeurs

négatives se situent « pré-prédicativement » dans le niveau des

grandeurs intensives, du réel de la sensation. C'est à ce niveau-

là qu'on ne connaît que des réels posés en soi relativement à

leur négation, où iln'y a pas de froid et de chaud, de rouge et
de vert, de clair et d'obscur absolus. « Si la lumière n'a pas

éé donnée aux sens, dit Kant, on ne peut se représenter

l'obscurité »(CRP,B 349, p. 101l; je souligne), c'est-à-dire la
lumière négative. Comment pourrions-nous en effet dire d'une
chose qu'elle est obscure, si l'« obscurité négative » en op-

position avec laquelle elle devient plus ou moins obscure
ne nous était pas donnée simultanément ? C'est pour la sen-

sation quil n'y a pas d'obscurité ou de clarté absolues, mais
toujours croissance et diminution, éclairage et obscurcisse-
ment, devenir obscurité négative du clair et devenir clarté
négative de l'obscur.

Ainsi, par exemple', si j'ouvre la porte d'une chambre qui,
avec ses volets fermés, m'« apparaît » obscure, cette apparition

de l'obscur n'a été possible que « dans une sorte d'espace

environnant» qui était déjà, forcément, l'espace d'une certaine
« clarté » ou, mieux, l'espace dans lequel l'obscurité se mettait en

contact avec la clarté. Au moment d'ouvrir la porte, en effet,
quelque lumière s'est introduite, ou bien une lumière infime fil-
trait déjà de quelque part. L'obscurité n'est que le plus ou moins
clair de la chambre, et doit pour ainsi dire être éclairée pour
devenir obscure, de même que la clarté doit êre éclairée par son
contact avec l'obscurité afin de devenir clarté, I'obscurcissement

1. Je cite un exemple de Gérard Granel extrait de son article « Remarques

sur le nibil privatium dans son sens kantien », dans Ecris logiques et poli-

tiques, Paris, Galiléc, 1990, p. 163-181. Je détourne pourtant cet exemple de

sa foncion dans l'argument de Granel, plus radical que ce que je tente ici ; en
particulier, je ne le suis pas dans le « tour logique» (p. 164) de son analyse,

mené sans doute sous I'influence d'une lecture de Wittgenstein qui, chcz lui,
déplace la discussion avec Husserl et Heidegger. Je ne retiendrai ici (et de loin)

que les implications pour cette dernière.
2. lbid., p. 172.
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de l'obscur érant ce qui désobscurcit le clair et l'éclairage du cair
étant ce qui dés-éclaire l'obscur. Comme si le clair obscurcissait

lobscur et que l'obscur éclairait le clair.

C'est dans le jeu de cette opposition que l'espace d'une

« visibilité» s'instaure, « fût-ce en tant que mauvaise visibilité' ».

Car la visibilité ne précède pas le visible comme son horizon

transcendantal ou empirique, elle n'est pas une lumière que l'on
pourrait abstraire du clair-obscur – lumière qui éclairerait et le
clair et l'obscur. La visibilité n'existe pas avant le contact du

clair et de l'obscur, avant l'éclairage ou l'obscurcissement réci-
proques du clair et de lobscur ; elle est elle-même générée

comme telle par ce contraste, ou comme ce contraste. II n'y a pas
de degré absolu ni de degré zéro du visible ; de même pour

laudible, le touchable ou le goûtable, bref pour le « sensible »

en général. Le vide de la sensation = 0 n'est pas un manque

(absentia, defectus), le non-sensible ou l'anesthétique en soi, mais

il est privation. Il est chaque fois posé relativement au degré de

réel, et celui-ci est à son tour posé comme « vide négatif » ; entre

le vide et le réel, il y a le passage ou la synthèse que produisent le

remplissage ou la diminution (devenir plein du vide négatif,

devenir vide du plein négatif), sans que jamais on ne touche un

réel ou une négation absolus ». Il n'y a pas d'absence = 0 de sen-

sation. Sijétais enfermé dans une chambre sans fenêres, espace
qu'aucune lumière ne pourrait atteindre, très vite le noir lui-

même deviendrait intense- pour ne rien dire du fait quil y aurait
des « différences » dans ce noir, fussent-elles dues à des modifica-

tions physiologiques de mon organe de la vue, et pour ne rien
dire non plus du fait que je serais loin d'ère sans sensations (je
me mourrais dans la chambre, je toucherais, j'entendrais, etc.).

Le Sensible n'est pas autre chose que cette Opposition. J'écris

ces mots avec des majuscules pour bien marquer que l'origina-
rité dont il est question doit précéder celle de la sensibilité
pure comme faculté transcendantale, et en fait le transcendantal

comme tel. L'Opposition s'(op)pose avant que les formes pures
de l'intuition forment l'objet de l'intuition; plus encore, il faut

1. Ibid., loc. cit.
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dire que ces formes prennent naissance à même une telle Oppo-
sition. Kant ne dit pas cela, bien sûr, mais son texte le pense à sa
place : c'est déja ce qu implique le fait d'avoir caractérisé les
formes « pures» de l'intuition comme de « simples » formes,

comme des formes « vides» ou « sans matière », ce qui sera
d'ailleurs pleinement confirmé par le fait que, dans les « Anti-
cipations de la perception », il détermine les formes pures

comme le point vide =0 marquant le « commencement » dans la
production du réel de la sensation :

La synthèse de la production de la grandeur d'une sensation,

de son commencement, lintuition pure = 0, jusquà une gran-
deur quelconque de cette sensation... (CRP, B 208, p. 906.)

En tant qu'intuition vide = 0, l'intuition pure ne peut pas être
simple manque (absentia, defectus), mais négation, c'est-à-dire
qu'clle doit être en soi déterminée par la relation à son contraire
- la « matière », I'« objet ». L'espace et le temps « nient» la chose

spatio-temporelle donnée (ils sont néant), laquelle à son tour
« nie » la vacuité de lintuition pure en se posant comme chose

ou comme érant intraspatial et intratemporel!. De cette façon,
une ligne ou une figure ne sont pas tout à fait, ou comme telles,
engendrées par la synthèse de la forme pure du sens externe, mais
elles le sont déjà et d'abord par leur « antithèse » ou par leur

« opposition » à cette forme, par le fait quelles la limitent,

qu'ellesmarquent le lieu où l'espace comme forme pure devient
le « né-ant» quil est : « Toute ligne, figure ou corps est pensé

uniquement au moyen de la limitation de l'espace'. » Inverse-

ment, « si on n'a pas perçu des êtres étendus, on ne peut se repré-
senter l'espace » (CRP, A 292 / B 349, p. 1011).

Cest que l'espace n'est pas à distinguer, en tant que forme
pure, de sa propre formation ou de la multiplicité quil contient

1.C'est dire que l'espace et le temps pourront êre caractérisés comme
néant » au sens de I'ens imaginarium (d'après la « table du rien »), pour
autant quc ce né-ant cst compris d'abord comme négation au sens du nihil
privativum.

2. Reflexion 4257, AK, XVII, p. 485.
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dans l'acte même de la contenir ; mais cela veut dire alors quc,

pour qu il y ait ce mouvement de contention, la forme ne doit
pas se poser toute seule, s'autoformer dans l'abstraction de son
vide : elle cst en même temps la formation de « quelque chose»

qui n'est pas « elle-même» ou qui « en soi » se détache de la

formation, réel qui espace l'espace en s'espaçant. L'espace en
lui-même est lespace des choses spatiales qui l'espacent en le

limitant : exactement dans le même sens où l'on peut dire que le

clair en lui-même est l'obscur qui l'éclaire en le limitant. De

même pour le temps, qui, on l'a vu, ne peut
sité que parce qu'il a dú naitre à sa limite, dans l'arrivée de ce qui,

« dans» le temps, se dérobe au temps et le nie, ou le syncope,

engendrant la « différence temporelle », la succession.

former » sa diver-

Ni les conditions formelles de la sensibilité, d'un côté, ni

lobjet de l'intuition, de l'autre, ne préexistent à la limita-
tion qui les rapporte ou les oppose : au Sensible lui-même se

déployant comme Opposition originaire. L'aprioricité même de
l'intuition pure, le fait qu'elle soit donnée « avant» toute matière
comme ce qui la constituc transcendantalement, n'est pas en fait
« antérieure » à l'opposition même avec cette matière. La sensibi-

lité pure naît alors comme grandeur négative en vertu de l'Oppo-
sition qui la « précède » et qu'clle ne forme pas - et qui précède
ainsi la différence même entre un a priori et un a posteriori, entre
le transcendantal et l'empirique. Cest l'Opposition qui, en der-
nière instance, forme les formes pures de l'intuition, leur dé-
livrant leur êre même de formes « pures» et « sans matière »

(cest-à-dire essentiellement oppostes à la matière). Ce qui est

« formé » par l'espace et le temps ne provient jamais tout à fait

d'eux, mais doit leur opposer une certaine résistance – la même
résistance qui les pose comme les formes « pures » quils sont, des

formes en elles-mêmes rapportées à ce qui se dérobe à clles, et les

limite, les excède, les syncope.

L'Opposition dont on parle est « originaire » dans la mesure

où clle n'est précédée par aucune faculté transcendantale, par

aucune « sensibilité pure». L'Opposition originaire n'est pas
davantage l'« horizon » d'ouverture ou la spontanéité passive

d'une « vue sůre... » qui se laisse objecter les objets. Elle n'est pas
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La Formation des formes

téristiquede la sensibilité qui consiste à pouvoir êre affectée - et
par conséquent aussi qu'elle doive posséder des « conditions a

priori » pour cette affection. Cest parce que le rapport à l'objet

n'est pas engendré par la sensibilité - cest-à-dire parce que
lobjet touche la sensibilité - que celle-ci se forme dans sa possi-
bilité, qu'elle devient capacité réceptive.

La thèsecapitale de l'« Esthétique transcendantale »:

ilny a pas de rapport à la chose en soi

Une des singularités les plus remarquables de I'« Esthétique
transcendantale » est d'avoir pensé le rapport de l'intuition à

lobjet en excluant ou en forcluant ce à quoi l'intuition ne peut

avoir aucun rapport, ou bien ce que le rapport ne saurait incor-
porer à soi ni l'intuition s'approprier : la chose en soi. Penser

l'intuition comme rapportée à l'objet, c'est penser les objets

comme donnés, comme « phénomènes », et par conséquent

comme n'étant pas des « choses en soi ». L'êre-rapporté ou

l'être-phénomène des objets est corrélatif au retrait de leur
« en soi » en tant quêtre-non-rapporté ou non-phénomène.

Chez Kant, comme on le verra tout au long de ce chapitre,
ce « retrait » de la chose en soi est essentiel à l'idée de

« phénomène ».

Il n'y a pas de rapport aux choses en soi, mais uniquement
aux phénomènes : voilà ce qui fait la thèse de l'« Esthétique

transcendantale », sur quoi la philosophie critique s'appuie du
début à la fin. On ne trouvera pas, chez Kant, une seule problé-

matique qui ne soit introduite par un rappel de cette thèse.
D'abord, elle constitue la réponse à la question concernant la

connais-sance : nous ne connaissons les objets que dans la

mesure ou ils sont donnés dans l'espace et le temps, la possibilité

de l'expérience se fondant dès lors sur la référentialité a priori des

concepts purs à l'intuition (le schématisme transcendantal). Or,
par là, on libère simultanément le domaine qui outrepasse la
connaissance, qui excède l'intuition et résiste à l'objectivation :

ainsi Dieu, l'âme et la liberté, qui pour être des objets « donnés »
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cxigeraient de nous la faculté d'uneconnaissanceabsolue - pour
laquelle les phénomènes seraient en même temps des choses en

soi. La raison elle-même, chez Kant, naît comme la tâche de

penser les objets qu'on ne peut pas connaitre - elle naît comme
cela même qui déborde ou se détache de la sensibilité et de

lentendement. C'est pourquoi aussi elle est par elle-même raison
pratique, cest-à-dire qu'elle est « effectivement »>ou qu'elle existe

ame le factum de lin-conditionné : la liberté - et l'obligation
de rendre l'inconditionné effectif, de l'introduire dans ce monde

où rien n'arrive, où rien ne s'introduit qui ne soit prédisposé par
les conditions de l'expérience. « Que puis-je connaitre ?», « Que

dois-je faire? », «Que m'est-il permis d'espérer ?»: aucune
réponse possible à ces questions ne peut éviter d'engager la thèse
de l'« Esthétique » concernant la chose en soi.

Dans l'histoire du kantisme, il n'y a peut-ĉtre rien de plus stu-
péfiant que l'acharnement avec lequel on a cherché à oublier, à

dénier ou à refouler cette thèse. La « chose en soi » est devenue,

pour nombre d'interprètes, le symptôme le plus manifeste des
faiblesses de la philosophie transcendantale. Si l'on n'a pas de

rapport à la chose en soi, dit-on, en quel sens peut-elle servir
pour indiquer les limites de la connaissance ? Quclle façon

contradictoire de poser ces limites! Et l'on croit pouvoir
conclure, du seul fait que Kant parle de la chose en soi, ne serait-

ce que pour dire qu'elle reste inconnaissable, quil suppose un
accès à l'au-delà de l'expérience, ou qu'il se situe dans le point de

vue que I'« Esthétique transcendantale » interdit: la connais-

sance absolue, l'intuition intellectuelle. Rien de plus naturel alors
que de voir, dans la thèse de la chose en soi, la nécessité d'une
relève de l'« Esthétique » : au fond, la sensibilité n'est rien d'autre

que le « moment » finitisé d'un entendement en lui-même infini.

Il n'y a de « dehors » ou d'« en soi » que pour un entendement qui,

limité négativement et extérieurement, ne connaît pas encore sa
propre vérité. Même les interprètes qui, comme Heidegger,
veulent rester fidèles au principe de la finitude déplorent que
Kant ait dû imaginer ces « choses en soi » comme objets d'une

intuition infinie, absolue et créatrice (intuitus originarius) pour
comprendre lintuition finie, dérivée ou rapportée à son objet
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La synthèse de la chose

II. LE SENS DE L'ÉTRE COMME BEAU

Beauté et existence

Quand je dis qu'une chose est « belle », un divers est saisi par

la simple appréhension esthéique, libérée de tout schématisme,
de toute unité configurant cette appréhension en vue d'une reco-
gnition dans le concept. Le prédicat « belle» n'est pas du tout

« ce en vue de quoi » le singulier - par exemple cette fleur que
je vois là – apparaît. Dans le jugement esthétique, le prédicat
(belle) « n'est pas un concept de l'objet » (CEJ, S 38,p. 1068), il
n'est pas un « prédicat réal » - à la différence des prédicats de

rose » ou de « plante», qui peuvent êre chaque fois les con-

cepts en vue de quoi l'objet singulier (cette fleur) se présente et
est ainsi subsumé. Le prédicat « belle », au contraire, semble ren-

voyer à la singularité inassignable du sujet, comme si la chose

elle-même tait par là posée comme telle dans sa présence,
comme sa présence. « Cette fleur est belle »: l'intuition de la
fleur ne détermine rien, aucun objet n'est par là rapporté ou
signifié ; c'est I'intuition coupée de toute référentialité aux con-
cepts de l'entendement - cest Iintuition « aveugle » d'une chose
qui se présente en échappant à toute détermination.

Le prédicat « belle » ne pose donc pas la chose (la fleur) en

relation à quelque chose d'autre, comme la « neige» peut êre
posée en relation à la « blancheur », ou « Dieu » en relation à la

« bonté », dans les jugements « la neige est blanche », « Dieu est

bon ». Dans le jugement « cette fleur est belle », le prédicat n'en

est pas véritablement un, ou bien cest un prédicat qui dépouille
le sujet du rapport de prédication, puisqu'il le remet à la singu-
larité sans règle de sa présentation. Autrement dit, « beau » pose

la chose absolument, la fleur même qui est tout simplement là,

sans y être ni en tant que « plante », ni en tant que « rose », ni en

tant que quoi que ce soit, mais en tant qu'elle est là. La fleur ne
présente rien d'autre que sa présentation (Darstellung), elle est le

« là » (en allemand : da) de sa position (Sellung), elle est sa simple

position ou sa position sans représentation (Vor-stellung) - sans
une règle la pré-posant ou la pré-disposant dans sa position.

119



La Formation desformes

Le prédicat « beau » se rapporte ainsi à l'existence de la chose,

plutôt quà son esence (le « réal », la quiaditas). L'existence, pour

Kant, n'est précisément pas un « prédicat réal », « cest-à-dire un

concept de quelque chose qui puisse s'ajouter au concept d'une
chose», mais« simplement la position d'une chose » (CRP,A 598/
B 626, p. 1214-1215). Dans le jugement existentiel (« cette fleur

est », « cette fleur existe »), le sens du verbe « ĉtre » n'est plus de

mettre en relation, dans la pensée (respectus logicus), deux choses,

cest-à-dire de poser lachose - par exemple la « fleur » - en rapport
à ses prédicats - par exemple «rose », « tulipe», etc. L'êre n'est
donc plus à comprendre comme une simple « copule ». Dans le

jugement existentiel - « cette fleur est »-, le verbe « être » devient
au contraire la position absolue de la chose, en elle-même ou avec

toutes ces déterminations réales. « Cette fleur est » : je n'ajoute en

effet au concept de fleur aucune détermination concernant son

concept (elle reste rose ou tulipe, rouge ou blanche), mais je la

pose tout entière, avecses déterminations (rose ou tulipe, rouge ou
blanche), comme existante. Pour les leibniziens, l'existence ne fai-

sait que compléter le concept de la chose, elle n'était qu'une des

« possibilités» de son essence (complementum possibilitatis) ; pour

Kant, l'existence n'ajoute rien au concept de la chose, et par consé-

quent outrepasse l'ordre du possible.

Pourtant, lorsque je dis « cette fleur existe», je ne me rapporte pas
à la simple existence de l'objet, mais à l'existence de cet objet en par-

ticulier, dont le concept (la fleur) m'est connu. Autrement je ne

pourrais pas énoncer : « cette fleur existe », mais uniquement : « ceci

existe », « ceci est là ». Dans l'énoncé : « cette fleur existe », une syn-

thèse a donc déjà opéré qui me permet de réunir le divers sensible

offert en vue de la disposition interne de la quidditas de cet objet

déterminé qui est la fleur. J'énonce en réalité non pas une, mais deux

choses : je dis d'abord, ou je suppose comme dit: «ceci est une
fleur », et ensuite : « cette fleur existe, elle est là », L'énoncé exis-

tentiel, dans ce cas, suppose déjà un énoncé affirmatif concer-
nant la qualité de la chose. Plus encore: même si j'énonce tout

1.f aussi L UniqueFondementposible d'unedémonstrationde l'eistence
de Dieu, dans Euvres philosophiques, op. cit., t. I, S 3, p. 327.
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simplement :« ceci existe », il me faut déjà au moins avoir le concept
d'un quelque chose en général = Xà quoi rapporter le divers qui
s'offre à l'intuition (le mot « ceci », en effet, désigne une « unité » à

laquelle je suis en train de me référer dans mon jugement..).

Il semble donc que dans le jugement existentiel je ne me rap-
porte pas à la « simple » position d'une chose, mais toujours déjà
à celle de « quelque chose en général » (objet transcendantal = X)

Dans le jugement existentiel, l'existence est donc une règle pure
de l'entendement, une catégorie correspondant à une « unité »

objective sous-jacenteau divers fourni par l'intuition - lescaté-
gories, dit Kant, sont les « concepts fondamentaux qui servent à
penser des objets en général pour les phénomènes » (CRP, A 111,
p. 1415). Le divers qui s'offre n'est plus le simple jeu de l'espace-
temps, mais le corrélat = X de l'unité de l'aperception en tant que
«I'unité du divers dans l'intuition sensible »(CRP,A 250, p. 979-
980). Dès lors, si je voulais me rapporter à la simple position
d'une chose, il faudrait pouvoir abstraire la position de l'énoncé
existentiel lui-même, soit donc de l'unité objective (même indé-
terminée) dont je prédique l'existence (la chose « qui » existe). II

faudrait donc essayer de penser l'existence de ce qui existe, l'exis-
tence pour autant qu'elle est diférente de la réalité existante. Non
seulement, par conséquent, l'existence ou la position « en excès »

du concept de l'objet, mais la pure position sans l'objet. Non seu-
lement lêtre commne quale non réal de la chose, mais l'être retiré
de toute prédication.

Comme telle, l'existence n'est la position de « rien », d'aucun

existant. Voilà précisément ce qui est « posé » lorsque je dis

qu'une chose, par exemple une fleur, est « belle », puisque je

dépouille le concept du sujet de son concept (la présentation sen-
sible ne renvoie plus à un concept de l'objet prescrivant l'unifi-
cation du divers). Bien plus: en disant qu'une fleur est « belle»,
je ne me réfere pas méme à un « ceci » compris comme objet indéter-
miné de l'intuition (comme quelque chose = X), mais je renvoie à
l'intuition elle-même pour autant qu'elledélaissetoute objectivité et
s'ouvre dans la liberté de sa formation sensible (le jeu de l'espace-
temps). La chose «belle », de cette façon, n'est pas la chose de
l'entendement, mais celle de la sensibilité, celle qui se pose d'elle-
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même ou dans sa position (synthèse de la chose), en vertu de la
différence (ou différance) de la chose comme phénomène et
comme chose en soi. Le sens de « l'être » comme beau - la façon

de poser la chose lorsqu'on dit qu'elle est belle - a trait à l'exis-
tence comme telle d'une chose, au fait même que cette chose

apparaît, avant que cette quodditas soit remise à un quid, à une
essence, à une réalité, à une objectivité, fûr-elle indéterminée.

La finalité sansfin

L'idée de « fin » désigne, d'un côté, l'objet comme ľeffet d'une

causalité et, de l'autre, la représentation servant de principe ou de
guide pour la production de cet objet, c'est-à-dire la cause. Ainsi,
par exemple, une paire de chaussures peut être la « fin » de l'acti-

vité du chausseur aussi bien parce qu'elle est son « résultat » que

parce qu'elle a été représentée comme la forma ou l'eidos guidant
la configuration du matériel. On parle aussi de « fin » en relation

àl'objet d'une praxis, en tant que ce qui agit comme principe de
détermination de la volonté. La « fin » est en somme le concept

d'un effet comme étant la cause de cet effet :

On forme la pensée d'une fin dans le cas où on pense [...]
l'objet lui-même (sa forme et son existence) comme effet qui
n'est possible qu'au moyen d'un concept de l'effet lui-même.
(CĘJ, S 10, p. 979.)

Cest pourquoi aussi le concept de la fin se « montre » en un

sens à même l'objet, comme la paire de chaussures (sa forme et

son existence) montrera le concept que le chausseur avait à

lesprit en se mettant au travail ; l'objet présenté comme produit

se présente comme la fin (leffet) prsentant en même temps la
fin (la cause) comme laquelle il a été représenté.

Or, « nous pouvons observer et remarquer dans les objets »,

dit Kant, la forme d'une causalité selon des fins (« une finalité

selon la forme »), sans toutefois qul soit possible de mettre àson
principe des fins déterminées (CEJ, S 10, p. 979). Ces objets pré
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senteront ainsi uniquement une conformité à une fin en général
qui certes peut servir comme principe de leur intelligibilité
(« subjectivement » ou « par réflexion »), mais non de leur objec-

tivation dans l'expérience. Le beau, c'est la manifestation ou le

phénomềne de cette finalité sans fin déterminée, la façon exemn-
plaire dont elle est « remarquée » ou « observée», voire « perçue »

dans les objets. La définition du beau selon le troisième moment
de l'« Analytique » s'énonce en effet ainsi :

La beauté est la forme de la finalité d'un objet, en tant qu'elle y
est perçue (an ibm wahrgenommen wird) sans la représentation
d'une fin. (CEJ, p. 999.)

Le beau, c'est donc I'objet tout à fait remarquable qui se pré-
sente comme le résultat d'une causalité d'après des fins, tout en
présentant qu'aucune fin ne lui sert de principe réel de détermi-
nation. Ou encore, la beauté comme telle consiste en ceci que la
« cause » de l'objet (la fin) se dérobe. Ainsi, la fleur sera consi-

dérée comme belle parce qu'elle résiste à dévoiler sa fin ou, mieux,

parce qu'elle présentel'absencemême de fin:

une fleur [...] est tenue pour belle parce qu'en la percevant on
y trouve une certaine finalité qui, telle que nous la jugeons, ne se
•..

rapporte à aucune fin. (CFJ, p. 999, note.)

C'est pourquoi « I'idéal de la beauté » (CH, $ 17) ne saurait

être un modèle fondé logiquement ou empiriquement - il n'est
précisément pas une « idée normale (ou normative) esthétique »:

idées ou idéaux que l'imagination peut se fabriquer facilement en
évoquant et en superposant une diversité dimages jusqu'à en
abstraire le « type » (la taille moyenne d'un cheval, par exemple).
Dans l'idéal de la beauté, le prototype fait défaut parce que l

concept (la fin) qu'il est censé reproduire reste indéterminć. Or,
ce défaut n'est pas une simple absence, un simple manque qui

pourrait parailleurs êre rempli - par une intelligencecapablede
déchiffrer les fins intimes qui gèrent « l'art de la nature » dans ses

produits. L'idéal de la beauté consiste en ce manque lui-même, il
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est ce manque comme prototype, le beau étant chaque fois la

présentation d'une image qui se présente et qui s'image à l'image
de ce manque ou à l'image de rien, d'aucune chose'. Sur un
modeanalogue, du point de vue de la production du beau - les
« beaux-arts » ou les « arts du génie » -, le prototype qui peut

servir de modèle à la création correspond à ce que la première

Critique appelait des « idéaux de la sensibilité » – sortes de mono-

grammes que les peintres et physionomistes « prétendent avoir
dans leur tête, et qui doivent être comme une silhouette,
impossible à communiquer, de leur produits » (CRP, A 570 /

B 598, p. 1195) - et que la troisième Critique appellera les
« Idées esthétiques » - intuitions dont la richesse sensible déborde

tout concept et toute pensée déterminée, « qu'aucun langage ne

peut exprimer complètement ni rendre intelligibles », véritables
« pendants » des Idées de la raison qui sont des représentations de

la pensée auxquelles nous ne pouvons trouver aucun corrélat
dans l'intuition (CHJ, S 49, p. 1097). Ainsi, par exemple, les
images où « se risque » le poète quand il veut parler de l'éternité

ou de la mort, de l'enfer ou de la gloire. Ces images ne reprodui-

sent pas des « concepts » que le poète voudrait nous communi-

quer, car elles ne peuvent sensibiliser, schématiser ou symboliser
aucune pensée déterminée. Le poète, tout simplement, crée ces

images : la poésie et, en général, les beaux-arts sont pour Kant

une création à l'image de rien ou à limage d'une création sans

image, ils sont une création pure et simple ou une création

absolue - cest pourquoi il dit que le poềte « donne forme sen-
sible à un niveau de perfection sans exemple dans la nature » (CEJ,

$ 49, p. 1097). C'est là qư' on reconnaît les ceuvres du génie : une

spontanéité, un don, une offrande, une liberté à l'égard de toute

1.CEJ,Š 17, p. 993 sq. Kant, il est vrai, dira qu'il existe bien un prototype

pour la beauté, et que cest la « forme humaine » dans la mesure où ele

exprime l'existence comme < fin en soi ». Mais cela ne veut pas dire que la

« moralité » serait le « contenu » de la beauté – Kant s'opposerait vigoureuse-

ment à une telle interprétation. Cela veut dire que le prototype de la beauté,

tout comme la fin quil exprime, est analogue à la fin de la volonté pure

(moralité) en ceci qu'il n'est jamais donné, jamais présenté dans l'intuition.
Mais ce n'est pas ici le lieu pour le montrer en détail.
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causalité productrice a fourni les règles de la production ou,

mieux, s'est fournie elle-même comme règle pour cete produc-
tion, qui alors ne « produit » rien du tout, aucune chose déter-

minée, mais la « pure provenance » Ou la « pure venue en avant »,

bref la pure « pro-duction » (Hervorbringung), qui fait venir le

produit dans toute production.
Le « beau » - dans la nature ou dans l'art - est chaque fois la

présentation du retrait de la fin comme causeet comme effet, c'est-
à-dire en même temps le retrait de la cause et de l'effet comme

cause et comme effet: en somme, la présentation de l'absence de
règle comme seule règle de la présentation. La « finalité sans fin »

devient ainsi le principe même de la phénoménalité de la pure pro-
venance de l'objet, de sa simple arrivée au paraître, bref de sa
simple position... Le beau, c'est le phénomène de l'ek-sistence

comme telle de l'objet - ou, mieux, de lachose,puisque sur ce ter-
rain il faut bien se dépouiller des concepts de l'objet et du concept

d'objet en général... Rien d'autre que la présentation de lek-sis-
tence ne fait l'enjeu du beau et des beaux-arts : présentation de la

liberté de la présentation, c'est l'« objet » dégagé de la « fin » (de

son « concept » et de son « objectivité ») et élevé au rang de sa posi-

tion – ou bien, pour emprunter la formule lacanienne : c'est l'objet
élevé à la dignité de la chose!.

L'insouciance ontologique

Depuis quelque temps, peut-être, on se sera demandé com-
ment il est possible de prétendre que le beau se rapporte à la

simple position », si dans l'attitude esthéique on doit précisé-
ment se désintéresser de l'existence de la chose : « ... il ne faut pas
se soucier le moins du monde, déclare Kant, de l'existence de la
chose, mais y être totalement indifférent. » (CE, S 2, p. 958-959.)
Or, le « désintérêt» pour l'existence de la chose (de l'objet) est

1.JacquesLacan, LeSéminaire, vol. VIl, L'Ếthique delapsychanalyse, 1959
1960, Paris, Le Seuil, 1986, p. 133.
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bien peut-être, justement, la seule modalité d'un rapport à la
pure existence ou à la simple position de cette chose.

Quand je recherche des « fleurs » pour l'ornement d'un salon, je

ne m'intéresse pas à la pure existence de ces fleurs ou à leur

« simple » position, mais à celle d'un objet particulier dont les pro-

priétés et les « dispositions internes du concept» sont déjà connues

de moi. Cest pourquoi, une fois que je me les suis procurées, je ne
devrais pas dire qu'elles sont « belles », mais tout au plus qu'elles

sont « bonnes », « bonnes à quelque chose » (utiles) - bonnes à

faire du salon un lieu plaisant. L'intérêr pour l'existence d'un objet
se fonde dans la représentation déterminée de sa fin. La fleur

« belle », en revanche, me détourne de toutes les considérations que

je pourrais faire concernant ses « fins », elle me laisse « indifférent »

à l'égard de son existence comme ceci ou cela, ou comme bonne

pour ceci ou pour cela. « Belle », la chose n'est rien, ni bonne à

rien : tout simplement elle est là, et montre ce « là » comme la

seule vérité ou la seule destination de sa position. Cest donc au

moment même où je ne me soucie plus de l'existence de 'objet

quil devient beau, que je me rapporte à sa simple position.
Sur ce point, il convient d'être bien précis. Le désintérêt ne

conduit pas, comme peut le faire la réduction phénoménologique,
au « phénomène», cest-à-dire au « simple paraître » de l'objet ou à

lobjet dans son comment, mais à l'objet dans son que. On l'a vu:
une fois que la considération de l'objet selon son quid et selon son
rapport à la fin est suspendue, le paraítre devient un paraître de rien

-d'aucun objetdéterminé,voire d'aucun objet engénéral = X-, de
sorte qu'il ne fait paraître que le simple fait ou que la quodditas de
son paraîitre. Si la phénoménologie a compris que cest encore
l'essencede la chose qui se donne à même le paraissant, comme si le

« quoi » de la chose était déployé comme tel dans son « comment »

- comme si l'êre était le paraître -, elle n'a pas été en mesure de
comprendre la véritable conséquence de son principe : n'étant la

modalité d'aucune essence différente de lui-même, le paraître ne

peut posséder, en réalité, que la consistance de l'être au sens de la

position. En cesens,lebeau - qui est la position de la chose - n'est
pas un « phénomène».

Or le beau n'est pas davantage un « étant », du moins au sens
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de la chose comprise comme les pragmata qui entourent notre
exister. Le beau- on la vu – n'est jamais à portée de la main,
puisqu'en se posant il interrompt toute affinité avec le « ma-
niable » !. La « finalité sans fin » (lek-sistence de la chose) ne

correspond pas au « pour... » en général (Um-zu) : la chose belle

se pose en soustrayant sa fin, en montrant ou en exhibant ce

retrait de la fin comme le principe même de sa position. II fau-
drait dire au contraire que la chose belles'impose,en s'y dérobant,
à toute finalité à portée de la main - à toute Zuhandenheit, où
d'ailleurs la chosedisparaît plus qu'ellen'apparaît:

La propriété spécifique de l'étant immédiatement à portée de

la main (des zunächst Zuhandenen) est bien en quelque sorte

d'êre emporté dans cette condition d'être à portée de la main (in
seiner Zuhandenbeit sich gleicham zurückzuziehen), et de cette

façon de pouvoir être véritablement à la portée de la main:.

Les choses « utiles » (die Zeuge) ne se « montrent » pas par elles-

mêmes, mais sont « emportées » par les rapports de finalité, elles

« disparaissent », sous peine de n'être plus vraiment « utiles ». Le

beau, c'est précisément ce qui se soustrait à cette soustraction, ce qui se

retire de cette inapparence, et de cette façon se détache de toute réfé-

rentialité, de toute significabilité, voire de toute « mondanéité » :Cest

la position absolue et inconditionnelle de la chose, qui ainsi semble

venir par-delà toute « compréhension » de lêtre, par-delà tout

«horizon » ontologique de rencontre avec l'étant – ouvrant pour la

première fois la possibilité d'un monde et d'une compréhension.
La structure générale où notre exister, c'est-à-dire l'activité pro-

jective du Dasein dans son être-au-monde, se configure est ce que

Heidegger caractérise comme « souci». Notre « exister » est bien,

en effet, un mode d'être qui consiste à être « concerné » par notre

propre être – le Dasein, c'est «l'étant » pour qui «ily va»essentiel-
lement de son être: pour qui son être est en jeu, ou consiste à être

en jeu. Cest comme « souci » que ľ'horizon qui tient ou soutient

1. G. supra, p. 41.
2. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen, Niemeyer, 2001, S 15, p. 69.

3. Tbid., § 41 et 42.
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l'ouverture de l'êue s'unifie et totalise, c'est dans le souci que je ren-

contre tout ce qui a affaire à mon exister; il est ce en vue de quoi les
choses viennent à ĉre, ainsi, par exemple, les choses en tant qu'elles

sont à la portée de la main. Il n'y a aucune rencontre avec l'étant,

aucune « compréhension », aucune « réceptivité » ou aucune « sen-

sibilité >», qui ne se fonde sur le « souci » por l'exister.

L'attitude esthétique, le désintérêt, c'est Iinterruption du
« souci »., « Belle », la chose se pose sans être soutenue par l'ouver-

ture d'aucune transcendance ontologique, sans être soumise aux
conditions d'aucun exister. La chose même ek-siste par elle-même
dans le mouvementabsolu – la différance - qui fait sa position. Ce
mouvement est impossible à « saisir », à « manier », et c'est plutốt lui

qui nous saisit, au sens où il nous ex-pose au-dehors de « notre »

position et nous dessaisit de notre exister puisquil nous tourne vers
ce qui necessede s'en détacher. La position de la chose est en ce sens

homogène, ou identique, à ce détachement vis-à-vis de notre exister,
et le désintérêt, P'« attitude » qui laisse la chose êre dans la liberté de

ce détachement, devient une in-souciance ontologique.
Mais c'est pourquoi aussi le désintérêt n'est pas en réalité une

« attitude », Cest-à-dire un « comportement» possible parnmi d'autres

à l'égard de l'étant. Ce ne peut pas être nous qui, par on ne sait
quelle sorte de résolution, décidons de nous tourner vers la beauté
des choses, leur offrant l'absoluité de leur position, les « transfor-

mant » en choses belles de la même façon quon peut transformer les

objets » en« phénomènes » ou les reconduire sur les structures ori-

ginairesde leur paraître. L'in-souciance qui définit le désintérêt n'est

pas davantage une négligence, et encore moins l'exercice d'un

renoncement au sens d'une déposition volontaire et ascétique de

notrevolonté. Cette déposition doit êre plutôt imposéepar la liberté
de la chose qui se pose en se retirant de toute « phénoménalité » et

de toute « mondanéité ». Il n'est pas du ressort de l'homme de

libérer la chose. La chose ne se libère que dans le « beau » -et le beau

nepeut qu arriver, ne consiste qu en son arrivée, interrompant toute
prévision que l'on ait pu faire à son égard ou toute prédisposition

dans laquelle on ait pu se mettre envers lui. Il n'est pas même requis

pour cette chose que l'homme la « laisse » venir dans son arrivée, ou

quil lui « restitue » son être propre. Une « arrivée » est incondition-

«
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née: elle ne dépend d'aucune action humaine, d'aucune permission
ou libération. L'homme n'a que le pouvoir de se libérer lui-même
pour la liberté de cette arivée, il n'a que la liberté de s'en remettre à

la position qui l'ex-pose et qui le dessaisit de toute autre « liberté ».

Car la chose a sa propre dignité – cest la souveraineté de sa p0-

sition , qu'aucunefinhumainenesauraitévaluer.
Parmi les quelques lignes que Heidegger consacra à la troi-

sième Critique, il y a ce texte qui témoigne de sa profonde com-
préhension du « désintérêt » chez Kant.

Pour trouver que quelque choseest beau, il nous faut laisser venir
à l'encontre cela même qui vient à l'encontre, purement et comme

tel, en sa propre mesure et dignité, et nous ne pouvons pas le peser
d'avance en vue de quelque chose d'autre – nos fins et nos visées, ce

qui nous offre satisfaction ou bénéfice. L'attitude vis-à-vis du beau

en tant que tel, dit Kant, est la libre faveur'.

Il faudrait toutefois préciser que, puisquil n'est plus question
précisément d'une « attitude », ni encore moins d'une « faveur » que

lon serait en mesure d'accorder à la chose pour lui restituer sa

« dignité », il ne s'agit pas de libérer la liberté de I'homme pour
ensuite libérer la chose, pour la «laisser être». Encore une fois, la

chose est déjà et par elle-même libre, et n'attend pas ľhomme pour
poser sa liberté. Le beau – la position de lachose -n'attend pas à ce

que nous laissions venir la chose à notre encontre, mais nous com-
mande de nous libérer de nous-mêmes et de nos « capacités » de

libérer quoi que ce soit, ou de n'exercer que la liberté de la chose,
Cest-à-dire l'im-pouvoir imposé par l'événement de savenue.

1. M. Heidegger,Nietzsche. Der Wille zur Macht as Kunst, Francfort-sur-

le-Main, V. Klostermann, 1961, p. 130.
2. En effet, le texte de Heideggerse poursuit ainsi: «Nous devons libérer

ce que nous rencontrons tel quil est, nous devons lui laisserce qui lui appar-
tient et ce qu'il nous apporte. (...] Cette libre faveur est le plus haut effort de
notreessence, la libération elle-même de notre capacité de libérer cela qui pos-

sède en soi sa propre dignité de telle sorte quil puisse la posséder purement. »
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Le beau et le sens de letre

Si le beau est censé interrompre la « compréhension ontolo-

gique », pourquoi parle-t-on d'un « sens de l'ère comme beau » ?

Ne faut-il pas dire que la « beauté de l'ètre» dépasse le « sens de

l'êre»? Ou encore que, dans le beau, l'être sedépasse lui-même
comme « être »?

Il ne s'agit pourtant pas de proposer un « nouveau » sens de

l'être, ou un nouveau « nom » pour le « sens » et pour l'« être ».

Une telle démarche serait futile dès son principe, car il n'y aurait
justement « rien » à renouveler, à dépasser, à remplacer : d'un

côté, en effet, le « sens » de l'ètre n'est précisément pas « un » sens

- une « signification » ou un « réscau » de significations données

(« la culture », « la société », « la tradition », etc.) - et, de l'autre,

l'« être » lui-même n'« est » rien. On oublie trop souvent que la

« question de l'être » - et ceci vaut surtout lorsqu'on fait d'elle le
« titre» ou le « thème » singulier qui identifie la « philosophie

heideggérienne» – ne pouvait tout d'abord, et principalement,
que mettre en question le concept d'« être ». Ce n'est pas un hasard

si la philosophie de Heidegger ne cesse d'en diversifier les noms, et
de les traduire, de les réécrire, de les déconstruire, de les raturer.

Avec le « beau », nous ne cherchons en réalité quà nommer ou

à renommer cette impropriété constitutive de I'« être » et du

« sens ». Car il ne suffit pas de « concevoir » cette impropriété, ni

de la désigner sous le terme d'« impropriété » – comme s'il était

possible de la nommer ainsi « proprement », Cette impropriété, il

faut la renommer sans cesse, et de la sorte la produire, la provo-

quer, la « performer » sous peine de l'oublier, et d'avoir encore
affaire à l'ềre comme s'il était question d'un érant

Le « sens de l'êre » n'est que l'évidement de lui-même et de

son sens dans I'acte même d'être et de comprendre : dans sa dif-

férenced'avec l'étant, dans la différence qui fait l'être de l'étant!

1. Je ne choisis pas sans raison ce nom d'« évidement » pour désigner la dif-

férence ontologique : c'est le mot de Gérard Granel pour désigner le mouve-

ment de la pensée moderne depuis Kant, qui nous éloigne de la « Substance » et

nous conduit vers la pensée d'un « vide de l'être » - jusqu'à ce « "vide de l'êre"

où même Heidegger n'a pas su se laisser entraîner ». Cf. « Loin de la substance :
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Dans Etre t Temps,cet évidement de l'être et dusenss'estpré-
senté comme temporalité. Le Dasein n'existe – n'a affaire à son

êre, ou ne « comprend lêtre » - que dans le temps, ou comme

temps. Le « souci » ontologique n'est rien d'autre que le temps se

temporalisant, se déployant dans ses différentes dimensions (pré-

sent, passé, futur). Le temps, cest l'être en soi et pour soi hors de

soi du Dasein, la transcendance finie au moyen de laquelle il peut
mettre en jeu l'être de l'étant. Rien ne fait sens, sinon à l'intérieur
de l'horizon de cette transcendance, mais le sens qui ainsi fait sens

est le mouvement même qui forme cet horizon, le mouvement de
transcender, I'acte de comprendre s'évidant de (ou « néantissant »)

toute « signification » donnée : le sens de l'être, cest le simple fait

de « faire sens ». Comment pouvons-nous « exister », si ce n'est

parce que nous sommes jetés ou projetés dans le temps, ayant
affaire à un présent qui n'est présent que dans l'avenir de la mort

- avenir qui déchire le présent, qui l'écarte de son présent? Et quel
est le « sens» de cette existence, sinon le fait même que nous y

sommes jetés, confinés, destinés à nous y jeter encore et à nous y

projeter, à y « faire sens », sans avoir à notre disposition aucun sens

ni aucune orientation?
On comprend pourquoi Heidegger, dans sa célèbre interpré-

tation de Kant - menée, comme on sait, dans le contexte d'une
déconstruction de l'histoire de la métaphysique à la lumière de la

question du sens de l'être, et donc à la lumière de la temporalité-,

ne se bornait pas seulement à souligner la primauté de

I'« imagination transcendantale » à l'égard des autres facultés de

lesprit (la sensibilité, I'entendement et la raison) dans la fonda-

tion de la connaissance. Cette primauté avait éé déjà plusieurs
fois proclamée dans l'histoire du kantisme, et d'ailleurs assez tốt
(en divers sens par Fichte, Schelling ou Hegel, par exemple).
Il devait aussi s'agir pour Heidegger de repérer, dans l'imagina-
tion transcendantale, le site essentiel de la temporalité originaire

jusqu'ou ? Essai sur la kénôse ontologique de la pensée depuis Kant », dans

Etudes philosophiques, n°4, Paris, 1999, p. 535, reproduit dans J.-L. Nancy,
LaDéclosion,Paris, Galilée, 2005, p. 105-116 (f aussi le commentaire de
Nancy qui accompagne le texte, en particulier p. 92-94).

131



La Formation desformes

(« transcendance finie »), ce qu'il fait au moyen d'une analyse des
trois synthèses de la « déduction subjective » de la première édi-

tion de la Critique de la raison pure (synthèse de l'appréhension
dans l'intuition, de la reproduction dans l'imagination et de la

recognition dans le concept), quil structure d'après les trois
« ek-stases » du temps (respectivement le présent, le passé et le

futur) dans la formation de lhorizon de la compréhension

ontologique.
Or cela ne peut, en vérité, qu'étonner : s'il s'agissait bien de

déceler chez Kant la temporalité originaire, pourquoi Heidegger
n'a-t-il pas plutôt souligné la primauté ontologique de la sensi-

bilité pure?C'est que, pour lui, seule l'imagination transcendan-
tale - « racine commune» de la sensibilité et de l'entendement -
pouvait conférer une cohésion et une consistance ontologiques à
la subjectivité transcendantale comme fondement de la « syn-
thèse ontologique » (compréhension de l'être). La temporalité

(« originaire ») pouvait dès lors être saisie comme la structure

unificatrice de la transcendance inie, c'est-à-dire comme « auto-

affection pure du soi », ce qui dépasse la détermination, aux yeux
de Heidegger simplement « provisoire » – «simple référence à

unenatureplus originelle du temps'», dit-il, du tempscomme
condition formelle de l'apparaître dans l'« Esthétique transcen-
dantale ». Définie au niveau de l'imagination transcendantale,
la temporalité devenait le fondement du soi et de son ipséité
ek-statique :

. sil appartient àl'essencedu sujet fini de pouvoir êtresollicité
comme soi, le temps, auto-affection pure, forme la structure
essentielle de la subjectivité. C'est seulement en tant qu'il se

fonde sur une telle ipséité que l'être fini peut être ce qu'il doit
être, un être soumis à la réceptivité?.

Cest pourquoi on trouvera chez Heidegger une lecture trop par-
tielle de l'« Esthétique transcendantale», pour ne ien dire dusilence

1. M. Heidegger, Kant et le probleme de la métaphysique, op. cit., S 33,
p. 243.

2. Tbid., S 34, p. 244.
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concernant le rôle de I'appréhension esthétique dans la

la faculté de juger esthétique », dont l'analyse peut mettre en branle
justement la primauté attribuée à l'imagination transcendantale'.

Cest ce que nous avons pu montrer lors de l'examen de l'appréhen-
sion du beau': la synthèse de l'imagination ne joue plus son rôle dès

lors que, en l'absence dune unité conceptuelle en vue de laquelle on
puisse reconnaître l'unité de l'appréhendé, elle n'a plus rien à repro-
duire, donc à imager. Du point de vue de l'appréhension du beau,

par conséquent, il y aurait lieu de se demander si le statut du temps
comme condition formelle de I'apparaître est bien, comme le pense

Heidegger, simplement « provisoire ». N'=t-on pas en effet montré

que la « synthèse de la forme » pure de I'intuition ne renvoie plus à

la spontanéité passive de limagination transcendantale formant ou
imageant purement a « réceptivité » ?

Critique de

1. Il est vrai que dans les leçons de 1927-1928 sur l'Interprétation phénoméno-

logique de la « Critique de la raison pure » de Kant, qui fourniront le matériel pour

élaborer le Kantbuch de 1929, il est question pour Heidegger d'examiner la

« synthèse » des formes pures de l'intuition (ce qu'on a appelé ici, dans la

première partie de notre travail, la « synthèse de la forme »), qu'il désigne par le

néologisme de symdosis (formé sur le grec syn-didomai, donner-avec, donner-

ensemble, donner quelque choseavec quelque chose). Il s'agissait pour lui de sou-

ligner que l'unité in-objective ou pré-objective de l'intuition pure de l'espace et
du temps vient avec le donné dans sa multiplicité (les « parties » de l'espace et

du temps) :«L'espace et le temps sont, en tant qu'intuitions pures, syndotiques,
ce qui veut dire qu ils donnent le divers comme un cum originaire à partir de
l'unité comme totalité. » (M. Heidegger, Interprétation phénoménologique de la

« Critique de la raison pure » de Kant, op. cit., p. 137.) Autrement dit, on pourrait
repérer, dans la syndosis, la synthèse de la forme de l'intuition contenant la diver-

sité de l'espace-temps avant l'intervention de la synthèse de l'imagination en vue

de la recognition dans le concept. Or, le Kantbuch ne reparlera plus de yndosis,

et la synthèse de l'intuition pure ne sera plus envisagée comme con-donation de

la multiplicité dans le simple jeu de l'espace-temps. Désormais, I'acte réceptif de

l'intuition pure doit pouvoir anticiper « Ce qui se donne» par un « se-donner

imagcant (bildende) » qui peut uniquement se fonder dans l'imagination trans-

cendantale. « L'intuition pure ne peut être originelle que parce qu elle est, de par

sa nature, imagination pure, c'est-à-dire une imagination qui se donne spontané-

ment, en les formant, des vues (des images). » (M. Heidegger, Kant et le probleme

de la métaphysique, op. cit, $ 28, p. 199-200.)

2. Cf supra, l partie, I, « Le beau».
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Ce qui se découvre ainsi n'est rien de moins que ceci : com-

prise selon la sensibilité pure, la temporalité est loin de se réduire
å ètre la condition formelle de I'apparaitre de l'objet de la

connaissance. En tant qu'elle est formée par la provenance ou par
la position de la chose – par la différance du phénomène et de la

chose en soi -, elle reste irréductible à I'unité ek-statique de la
transcendance du soi. Le temps de la sensibilité se temporalise en

vertu de cela même qui n'est pas formé par le « rapport à soi» de

l'« auto-affection pure », par ce qui excède le soi et le met a priori
hors de soi. C'est que la « sensibilité » est une puissance passive,

puissanceactualisée dans la passivité, comme passivité – contact
qui l'aborde, ou la touche, avant toute « imagination » préfigu-
rant les conditions d'une « réceptivité transcendantale ». La sen-

sibilité ne peut pas être une faculté « productrice » de sa passivité,

elle ne peut pas elle-même former la réceptivité qui, dans l'acte
même de recevoir, la forme comme réceptivité. La sensibilité ne
peut pas s'u auto- » affecter – ni « laisser » les choses I'afecter, ou

« se laisser » toucher par elles. Seule la chose, la passion de la

chose,peut former - pasionner, si l'on ose dire -la sensibilité.
Afin d'être vraiment soumis à la réceptivité, lêtre fini ne

devrait pas la « précéder » dans sa passivité, et encore moins

lengendrer par la structure de son ipséité. La finitude, pensée de

façon originaire (et non comme ens creatum), n'a pas le pouvoir
de produire ou de créer la réceptivité Cest-à-dire de s'auto-

constituer, de s'auto-produire ou de s'auto-créer comme finitu-
de. La finitude ne peut consister qu'en l'événement de lapassion.
Toute «compréhension » doit être précédée, comme sa première
condition de possibilité, par l'exposition au sens. Sans cette expo-
sition – sans le sens même exposé insensément à la sensibilité, par-

delà tout horizon de compréhension (le « souci ») et par-delà

toute activité cherchant à retrouver ou regagner une passivité
perdue (« laisser êrre »), lềre ne ferait plus aucun sens, et le
temps ne se temporaliserait pas. Le sens de l'être ne « fait sens »

ou ne se « temporalise » que par ľintervention de la venue, elle-

même hors le temps et hors le sens, de la chose :à partir donc de

la coupure qu'introduit le beau. Le beau - la simple position de
la chose dans l'in-souiance ontologique: la formation des
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formes ou la naissance de la sensibilité! – est cela même qui, se

soustrayant au sens, soustrait le sens lui-même à la compréhen-

sion et l'expose dans sa factualité d'ètre et de faire sens. Le beau

est ce qul, soudain, nous passionne, car il introduit du sens. II est
l'ek-sistence, le « commencement par soi-même » du sens. Que

quelque chose, soudain, emporte notre attention, et nous em-

porte dans cet emportement.

1. Cest en quoi le beau est en même temps « sublime », pour autant que
le sublime a été défini comme l'accès de l'intuition finie à la naissance de la

sensibilité (gf. supra, p. 96-97). Examiné du point de vue de la « position de

la chose , il n'y a plus lieu d'établir une différence entre le beau et le sublime.
Cette différence n'était pertinente et nécessaire que du point de vue de

I'« appréhension esthétique » (cf la première partie de ce travail, « La synthèse

de la forme »). Si cest du « beau » dont on parle ici, plutôt que du sublime,

c'est parce que Kant développe la thèse du désintérêt (réinterprétée ici
comme in-souciance ontologique) à partir de lui - alors que le sublime doit
encore, chez Kant, être compris comme lié à un « intérêt supérieur» de la

raison (la moralité).
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